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Zum ©eleit 


D iesmal braucht fich der Herausgeber für ein vers 
| fpätetes Erfcheinen des neuen Jahrgangs nicht 
zu entſchuldigen. Die Zuſage am Schluffe des 
Vorworts des vorigen Jahrgangs hat inne 
gehalten werden Eönnen. 

Allerdings, des Entfchuldigens oder doc) 
einer Rechtfertigung bedarf es trogdem in meh⸗ 
teren Punkten. Vor allem ift es nicht moͤglich 
gewefen, den Seftvortrag auf der Hauptverſammlung der Luthers er 
ſellſchaft am 31. Oktober 1920 in Berlin im Druck zu bringen. Herr 
Geb.Regierungsrat Univerfitätsprofeffor Dr. Dietrich Schaefer, Derlin, 
war in böchft dankenswerter Weiſe noch in legter Stunde eingefprungen 
und bat völlig frei gefprochen. Seine Enapp bemeffene 3eit verbot ihm 
die fpätere fchriftliche Ausarbeitung. Das ift um fo bedanerlicher, 
weil er feinem Thema „Luther und das deutfche Staatsleben” ganz 
neue, für die Elsre Erfaſſung der Stellung des Reformators in der 
deutfchen Geſchichte ebenfo wertvolle wie fruchtbare Gefichtspunfte 
abzugewinnen gewußt bat und in feinen glänzenden Ausführungen 
die Aufmerkfamkeit der Zuhörer aufs höchfte gefeffelt bat. 

Die fchwierige Sinanzlage der Befellfchaft hat die Bezeichnung 
des neuen Jahrgangs als zweiten und dritten Jahrgang ratfam ers 
feinen laffen. Diefe Zaͤhlung hat zugleich den Vorteil, das Erſchei⸗ 
nungsſahr des Jahrbuchs dem Äalenderjahr, in dem es erfcheint, an: 
zupaffen, und ift auch infofern keine Beeinträchtigung der Witglieder 
der Befellfchaft, weil die meiften von ihnen erft 1920 ihr beigetreten 
find, aber ſaͤmtlich das Jahrbuch 1gıg erhalten haben. 

Die Anderung des Haupttitels — „Luthers Jahrbuch” ſtatt, Jahr⸗ 
buch der Luther⸗Geſellſchaft“ — ift aus bibliographifchen Zweck, 
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mäßigteitsgründen erfolgt. Die falfche Anordnung der erften Seiten 
des Jahrbuches 1919 bat den Neudruck des Titelblattes nötig gemacht. 
Die ebenfalls geplante Wachlieferung eines Sach⸗ und Namen⸗ 
regifters mußte um der hoben Koften willen unterbleiben. 

Möge der neue Jahrgang, der in allen Auffägen in weiteftem 
Maße NMeuland bearbeitet, eine ebenfo freundliche Aufnahme wie der 
erfte finden, und der Luthers Befellfchaft zahlreiche neue Mitglieder 

zuführen! Soviel über Luther gefcbrieben ift, er ift doch noch 
keineswegs fo bekannt, wie er es fein müßte. Gerade die 
Not der Zeit drängt darauf bin, das Verftändnis 
feiner Perfon wie feines Werkes unferem 
Volk und gerade feinen führenden 
Schichten neu und vertieft 
nahezubringen. 


Wittenberg, 1. Sebrusr 1921 I. Jordan 


Derihtigung 


Krokers Bemerkungen S. 81 f. vom Jahre 1919 diefes Jahrbuches Können zu falfchen 
Deutungen Anlaß geben; ich möchte daher darauf hinweifen, daß das gedruckte Inhalts- 
verzeichnis zu den Werken der Weimarer Luthetausgabe von der Verlagsbuchhandlung 
völlig felbftändig und ohne jede Einwirkung von meiner Seite zu buchhändlerifchen zwecken 
angefertigt wird, und dort feit Beftehen der Ausgabe immer alle an dem Bande Ber 
teiligten in alphaberifher Reihenfolge angeführte werden. Dagegen wird von mir über 
das Mafi der Beteiligung der einzelnen gerren in den Vorreden zu den einzelnen Bänden 
ftets eingehend Bericht erftattet. Das gedruckte Inhalteverzeichnis kann fomie nicht für 
die Beurteilung der jeweiligen wiffenfchaftlichen Arbeit herangezogen werden. 


Gebeimrat Prof. D. Dr. Rarl Drefcher. 


4 


er B 











Luther und der 10, Dezember 1520 
Don Heinrich Boehmer 


TE) mJabre1766 veröffentlichte Matthias Schroͤckh, 
9 Br) Damals noch Profefjor in Leipzig, fpäter mebr 
ei als ein Menfchenalter hindurch der führende 
ae Gelehrte der Univerfirät Wittenberg, in feinen 
ge” „Abbildungen und Lebensbefchreibungen bes 
he gehen Gelehrter” eine Studie über- Luther, 
—*è& die als einer der erſten Verſuche, die Taten und 
Meinungen des Reformators pſychologiſch ver⸗ 
ftändlich zu machen, noch heute mit Ehren genannt zu werden vers 
dient‘. Nur eine Tat feines Helden vermag er abfolut nicht zu bes 
greifen, weil er fie mit feinen fittlichen Anfchauungen nicht in Einklang 
bringen Eann: Die Tat des 10. Dezember 1520. Weil er fie aber, trotz 
aller Bemuͤhungen, den „Beweggründen und Endzwecken“, die Luther 
dabei möglicherweife leiteten, gerecht zu werden, fittlich nicht zu billigen 
vermag, ſo kann er als ehrlicher Mann nicht umhin, fie auch vor der 
Öffentlichkeit mit der böfen Zenſur zu brandmarken: „eine ſehr dreifte 
handlung, in der einige Neuere eine Beleidigung der Rechte der Obrig⸗ 
keit erblicken“. Was 1766 noch die Meinung. „einiger Neueren“ ger 
wefen war, ward in dem nächften Menfchenalter die Anficht faft aller 
Gelehrten und Gebildeten und fand daher feinen Weg auch in die 
populöre Literatur, In einer „Lebensgefchichte Luthers für den 
Dürger” aus dem Jahre 1786 bezeichnet der Verfaffer ganz uns 
umwunden? das Seuergericht vor dem Klftertore als einen „rafchen, 
vielleicht unüberlegten Schritt”, über den man aber deswegen nicht 
zu hart urteilen dürfe, weil „Damals das Sauftrecht noch nicht aus’ 
getilget gewefen fei”. Ebenſo bedenklich äußern ſich meift die Ver⸗ 
faffer? der populären Schriften zu dem Jubiläum von 1817 und noch 
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in den vierziger Jahren der Methuſalem der aufklaͤreriſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung, Sriedrich Chriftian Schloffer. Allein als Schloffers Welt⸗ 
gefchichte (9, 363) erfchien, hatte längft ein neues Geſchlecht die 
Sührung im geiftigen Leben an fich geriffen, das die philifterhafte 
Angft der alten Rationaliften vor polizeilich nicht angemeldeten öffent: 
lichen Rundgebungen gänzlich überwunden hatte. Als die Vorftreiter 
diefer neuen Beneration darf man die patriotifchen Studenten ber 
trachten, die am 18. Oktober 1817 auf der Wartburg „den Mann 
Gottes Luther“ in einem Atem mit allen anderen Römpfern für die 
Steibeit des Vaterlandes feierten. Sie faben in der Tat des 10. Des 
zember beinahe die allergrößte Tat des Reformators. Es fiel daher 
dem TQurnvater Jahn nicht fchwer, etliche von ihnen zu bereden, 
abends bei dem Steudenfener auf dem WVartenberge eine Aundgebung 
ähnlicher Art zu veranftalten‘, Die guten Jünglinge bedachten nicht, 
daß man fo etwas wohl nachäffen, aber nicht nachahmen Eann, und 
daß darum ſchon ihr Autodafe.weit mehr an die Sulenfpiegeleien der 
Wittenberger Studenten am FTachmittage des 10. Dezember 1520 er: 
innerte, als an das „fromme, religioſe Schaufpiel” am Morgen, deffen 
Urheber Luther gewefen war. Noch weniger abnten fie freilich, daß 
man in Wien und Berlin diefen Jugendftreich ebenfo furchtbar ernft 
nehmen würde, wie 300 Jahre zuvor die Tat des Dr. Martinus. Die 
Solge biervon war, daß nunmehr auch die Kreife, welche die öffent; 
lihe Meinung repräfentierten, das Seuergericht auf dem Wartenberg 
für mindeitens ebenfo bedeutfam hielten, wie das Seuergericht vor dem 
Klftertor, und gleichzeitig Luthers Tat unwillfürlich nad) denfelben 
Maßſtaͤben beurteilten, wie die Tat der Jenaer Ürteutonen von 1817. 
Die Liberalen feierten fie nicht zulest aus diefem Brunde feitdem un 
ermüdlich in Wort und Bild als das gewaltigfte und entfcheidendfte 
Kreignis der ganzen Reformationszeit. Sie waren daher innigft 
erbaut, wenn fie in Heinrich Langs „Luther“ Iafen’: „Dies Seuer 
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wird wie die Seuerfäule Mofis fo lange über dem Volke Luthers 
ftehen bleiben, bis der lezte Römling- die deutfchen Gaue verlaffen 
bat“, oder wenn fie in der fehr verbreiteten großen Weltgefchichte 
(10, 154), des leiten der Eleinen Propheten der Heidelberger biftorifchen 
Schule, Beorg Weber, auf die etwas dunkle Weisfagung fließen: 
„Dies Slammenfignal bezeichnet den Anbruch eines neuen Tages in der 
Entwicklung des religiöfen Lebens der chriftlichen Wienfchbeit. Es 
leuchtet wie die Seuerfäule Mofis — diefer Vergleich ift durch Lang 
Eanonifch geworden — dem gefamten deutfchen Volke auf den dunklen 
Pfaden zu dem verheifenen Lande, zu der Heimat und Aubeftätte der 
Seele.“ Die Ronfervativen aber verglichen auch unwillfürlich den 
bücherverbrennenden Reformator immer wieder mit dem bücher: 
verbrennenden Maßmann und Eamen dabei natürlich zu dem Er⸗ 
gebnis, daß der Dr. Luther, wenigftens in diefem Moment feines 
Bebens, ein beinahe ebenfo uͤbler Revolutisnär gewefen fei, wie der 
biderbe Jünger des alten Jahn. Und auch fie Eonnten für ihre Auffaffung 
bald angefehene Gelehrte als Gewährsmänner anführen. „Heinrich 
Leo° bewies, wie es fchien, unwiderleglich aus der ganzen Gefchichte 
des böfen Jahres 1520, deffen Hoͤhepunkt er in jener unglückfeligen 
Tat fab, daß Aucher ſich leider auf ein Bündnis mit der Sickingen⸗ 
Suttenfchen -Revolutionspartei eingelaffen babe. Sein Schüler 
Heinrich Vorreiter fchrieb foger ein ganzes Buch, um.darzutun, daß 
der Reformator im Ringen mit den antichriftlichen Prinzipien der 
Revolution ſchließlich erlegen fei’, und felbft Auguft Vilmar glaubte, 
obwohl er fonft nicht fo weit ging wie feine preußifchen Befinnungs- 
genoffen, doch in feinem berühmten Artikel über Luther in dem fehr 
einflußreichen Staatslerikon der Rreuzzeitung’ unfer Zreignis als einen 
„Akt der Bewalt” bezeichnen zu follen, „die auf dem Gebiete des chrift- 
lichen Lebens überhaupt nicht ſtatthaben dürfe,” und zugleich als einen 
Beweis für die vollEommene Unfähigkeit Luthers, „rechtliche und 
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politifche, Verhaͤltniſſe nach größerem Maßſtabe aufzufaſſen“. Man 
Eönne daher gegen die jest auf evangelifcher Seite üblichen Zele⸗ 
brationen diefes unbedingt zu verwerfenden Bewaltftreiches nicht aus⸗ 
druͤcklich und nachdruͤcklich genug proteftieren. 

Aus diefen wenigen Zitaten ergibt fich fchon, daß über Fein Er⸗ 
eignis der Reformationszeit innerhalb der proteftantifchen Welt in den 
legten 160 Jahren das Urteil fo auffallend geſchwankt hat, wie über 
die Tat des 10. Dezember. Die Hiftorie bat nicht die Aufgabe und aud) 
nicht die Gabe, derartige Meinungsverfchiedenheiten,die nicht aus hiſto⸗ 
rifchen Studien und Erwägungen erwachfen find, beisulegen. Sie ift 
aber in unferem Salle vielleicht in der Lage dem Streite dadurch ein 
Ende zu machen, daß fie die Diskuffion auf einen anderen Boden vers 
pflanzt, indem fie mit ihren Mitteln die durchaus nicht überflüffigen 
Stagen zu beantworten fucht: Was ift am Io. Dezember 1520 eigentlich 
geſchehen? Was bar Luther zu diefer fo vielumftrittenen Tat veran⸗ 
laßt? Was haben die 3eitgenoffen zu derfelben gefagt? Und worin 
beftebt die gefchichtliche Bedeutung jenes Kreigniffes? 

Was ift am 10, Dezember 1520 eigentlich, gefchehben? Suchen wir 
ung darüber, wie billig, zunächft in den für die Öffentlichkeit beftimmten 
Außerungen der an dem Ereignis beteiligten Perfonen zu unterrichten! 
An erfter Stelle haben wir da zu nennen den Anfchlag”, durch den 
WMelanchtbon: in der Srübe des Io. Dezember die Studenten zur Teils 
nahme an der Verbrennung eingeladen bat. Er befagt: es follen um 
9 Uhr an der Kreuzkapelle vor dem Elſtertore die gottlofen Bücher des 
paͤpſtlichen Rechts und der fcholaftifchen Theologie verbrannt werden. 
Daran reiht fich die Stugfchrift '°, in der Luther die Öffentlichkeit von 
dem Kreignis in offiziellftem Stile in Renntnis gefest bat. Sie ift 
vielleicht nod) am 10. Dezember begonnen und noch vor dem 14. allem 
Anfchein nach abgefchloffen worden. „Ich, Martinus Luther, ge 
nannt Doktor der heiligen Schrift, Auguftiner zu Wittenberg“, beginnt 
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fie, „füge männiglich zu wiffen, daß durch meinen Millen, Bar und 
Sutat auf Montag nach Sankt Nikolai im 1520; Jahr verbrannt fein 
die Bücher des Papftes zu Rom undetliche feiner Jüngeren“. Die Buͤcher 
des Papftes, die er dabei im Sinne hat, find, wie die folgenden Blätter 
zeigen, die Buͤcher des geiftlichen Rechts. Don der Verbrennung der 
Bannbulle ift in der Schrift nirgends die Rede. Etwa aus derfelben 
deit ſtammt die erfte behördliche Mitteilung Über das Ereignis, der in 
den Papieren Aleanders wieder aufgefundenen Bericht des zuftändigen 
Ordinarius, des Biſchofs Hieronymus Schulze von Brandenburg", 
Schulze ift ſehr ausführlich, aber von der Verbrennung der Bulle ſagt 
auch er kein Wort. Genau fo äußern fich über die Sache der Sekretär" 
des venezianifchen Befändten am Wormfer Reichstag, Andrea Roffo, 
der englifche Befandte Sir Cudberth Tunftall”? und felbft das hoch⸗ 
offizielle Aktenftüch, das fonft alle Schandtsten des Dr. Martinus 
puͤnktlich regiftriert, das Wormfer Edikt vom 8, (26.) Mai 15215 des; 
gleichen der einzige Begner, der diefe Tat Luthers zum Begenftande 
einer polemifchen Schrift gemacht hat, Thomas Murner aus Straßr 
burg‘, der beftunterrichtete Chronift der fächfifchen Reformation, 
Georg Spalatin”, der bekannte Schweizer Student Johann Regler, 
der 1522 in Wittenberg den Schauplaz des Kreigniffes genau befich- 
tigt bat“, der gleichfalls nicht fchlecht informierte, grimmigfte aller 
Lutherfeinde, Johann Cochlaͤus“, und andere" mehr. Halten wir uns 
an diefe Autoren und die vorber genannten offiziellen und quafioffiz 
zielen Berichte, dann Eommen wir zu dem Schluß: die Bannbulle ift 
von dem Dr. MWertinus überhaupt nicht verbrannt worden. Aber, 
ebe wir diefen Schluß paffieren Iaffen, müffen wir doch noch die Srage 
aufwerfen: find jene Berichte ganz vollftändig, und haben wir nicht 
noch andere Berichte? In der Tat! wir befizen noch andere Berichte, 
darunter nicht für die Öffentlichkeit beftimmte Außerungen von Augen, 
zeugen, die an dem Ereignis felber beteiligt waren, Der eine diefer 
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Augenzeugen ift Luther felbft, der andere fein Landsmann “Johann 
Agricola von Kisleben. Luther bat am 10. Dezember wabhrfcheinlich 
noch vor dem Mittageſſen, d. b. vor Io Uhr, kurz und bündig in alterz 
tümlichem Urkundenftil dem Hofkaplan Spalstin mitgeteilt, was 
foeben ſich vor dem Klftertore zugetragen. hatte”, In einem Briefe 
vom 14. Januar 1521 vertraut er dann auch noch feinem alten Sreunde 
Staupis an, was er bei der Tat innerlich empfunden babe, und mit 
welchen Empfindungen er jest, da fie geſchehen, auf fie zurückbliche”, 
Agricola bat am Io. Dezember eine Art Protokoll. über das Kreignis 
aufgenommen — er war Notar, daber lag ihm diefe Sorm nahe — 
und zwar allem Anfcheine nach ebenfalls gleich danach, alfo wohl 
noch in der 10. Stunde, Das darf man erftens daraus fchließen, daß er 
von den beiden KTachfeiern der Wittenberger Studenten, von denen 
wir gleich hören werden, Kein Wort fagt, und zweitens daraus, daß 
er fichtlich in großer Eile gefchrieben bat, denn während er fonft feine 
f&riftlichen Erguͤſſe febr forgfältig ftilifiere, bedient er fich. in diefem 
Salle ausnahmsweife eines wenig ſchoͤnen Bemifches vom Deutfch 
und Latein. Aus dem Inhalt ergibt fich, daß er an dem Verbrennungs> 
akt perfönlich beteiligte war. Da er dem Reformator in jenen Jahren 
befonders nahe ftand und von ihm ftändig zu „allen feinen Gefchäften“ 
herangezogen wurde” — fchon auf dem Gang zum Anfchlag der 
95 Thefen bat er ihn bekanntlich begleitet —, fo ift das nicht weiter 
auffällig. An biftorifchem Wert ftebt feine Aufzeichnung den authen⸗ 
tifchen Außerungen Luthers fomit gleich, an „Bebrauchswert” über 
trifft fie diefelben fogar noch, weil.er auch auf die Kinzelheiten des 
Aktes näher eingeht. Um fo bedsuerlicher ift es, daß wir zurzeit davon 
nur eine nicht ganz feblerfreie Abfchrift aus der Mitte des 16, Jabr: 
hunderts beſitzen?e. Zum Glück ift das Original aber ſchon geraume 
Seit vorher von dem bekannten Swickauer Stadtfchreiber Stephan Roth 
eingefehen worden”, Wir Eönnen daher aus den Zuſaͤtzen Rotbs 
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zu der Chronik des Oswald Lafan von Zwickau an der wichtigften 
Stelle den Text verbeffern. Ebenfalls von einem Augenzeugen rührt der 
allerbetanntefte Bericht über das Kreignis ber, die wohl noch im 
Dezember bei Valentin Schumann in Leipzig gedruckten Exustionis 
Antichristianorum Decretalium Acta? Der ungenannte Verfaffe 
diefer deitung war ficher einer der etwoa 400 alten und jungen Männer, 
die damals Luthers Vorlefung über die Pſalmen hoͤrten. Da er die 
Taten der Wittenberger Studenten ſichtlich mit noch größerem In⸗ 
terefje [childert, als die Taten des Dr. Martinus, ſucht man ihn un: 
willkürlich unter den letzteren. Aber es gab damals auch unter den 
bemooften Hauptern Leute, die Studentenftreiche fo ungeheuer wichtig 
nahmen, daß fie darüber ganze dicke. Bücher in.gebundener und uns 
gebundener Rede verfaßten. Ks ift daher nicht ausgefchloffen, daß 
unfer Anonymus zu den, nicht wenigen Magiftern gehörte, die ſchon 
DVorlefungen bielten und daneben noch Theologie fundierten. Jeden: 
falls ftand er aber Luther nicht fo nahe wie Agricola. Auch hat er 
nicht, wie diefer, ſchon am 10., fondern frübeftens erft am 11. Dezember 
feine Aufzeichnungen zu Papiere gebracht. Wo er von Agricola ab- 
weicht, muß man daber Agricola den Vorzug geben. Aber daß er 
fpöter gefchrieben hat als diefer, hat doch auch fein Butes, Er ift 
dadurch nicht nur in der Lage gewefen, ausführlich über die Nach⸗ 
feiern der Studenten, fondern auch über die Anfprache Lurhers vor 
den Studenten am IL. Dezember zu berichten, von der wir fonft Feine 
Runde haben würden. 

Wir find ſonach über unfer Ereignis recht gut unterrichtet. Wir 
befizen darüber erftens in den Mitteilungen Luthers und Agricolas 
gleichzeitige: Außerungen der beiden Perfonen, die bei dem „frommen 
Sceaufpiel” die Hauptrolle gefpielt haben, zweitens in den Acta den 
nabezu gleichzeitigen Bericht eines äufchauers aus den reifen der 
Wittenberger Studentenfchaft”, und drittens außerdem noch einige 
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Berichte von Zeitgenoffen. Was die lezteren anlangt, fo kann man 
freilich an ihnen recht deutlich feben, was für einen Unterfchied es 
ausmacht, ob der Berichterftatter über eine biftorifche Begebenheit 
diefelbe als Augenzeuge oder bloß als Beitgenoffe miterlebt hat. Waͤre 
es erlaubt, den Wert gef&bichtlicher Mitteilungen mit der Elle und 
nach der amtlichen Stellung ihres Urhebers zu beftimmen, dann müßten 
wir der Relation des Bifchofs von Brandenburg unbedingt den erften 
Platz zuerkennen, Aber der Biſchof charakteriſiert feinen rief felber 
nur als eine vorläufige Meldung. Er will erft noch genauere Kunde 
durch fei — —— in Wittenberg einziehen und dann genauer 
berichten. Er gibt alſo deutlich genug zu verſtehen, daß er bloß ein 
Geruͤcht weitergibt. Danach iſt denn auch feine Darftellung. aus⸗ 
gefallen, Waͤre fie Luther zu Geſichte gekommen, fo hätte er mit Recht 
fagen Eönnen, fie wimmele fo von Sehlern und Irrtuͤmern wie das Sell 
eines Pudels von Slöben”, 

Mir find glücklicherweife von folchen zweifelhaften Gewaͤhrs⸗ 
maͤnnern, die nichts weiter als eitgenoffen waren, ganz unabhängig. 
Mir können nur mit Augenzeugen arbeiten. Was berichten uns diefe 
deugen nun über den Verlauf des frommen Schaufpiels im einzelnen”? 

Als die Wittenberger Studenten am Worgen des Io. Dezember 
ſich nach) der Univerfität begeben, fanden fie an der Türe der Pfarr; 
Eiche, die von den Profefforen gelegentlich als ſchwarzes Brett benutzt 
wurde, einen Anfchlag von der Hand des Magifter Pbhilippus Wie 
lanchthon mit der Ankündigung: Um 9 Uhr follen nad) altem apoftos 
liſchem Brauche bei der Kreuzkapelle außerhalb der Stadtmauer die 
gottloſen Bücher des päpftlichen Rechts und der fcholaftifchen Theo, 
logie verbrannt werden. Gegen g Uhr ftrömten die Studenten — nur 
die Studenten, nicht auch die Bürger — fcharenweife hinaus zu der 
Kreuzkapelle. Auch die Profefforen und Magifter ftellten fich bei der 
verfallenen la die fich dafelbft erhob, mit wenigen Aus⸗ 
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nahmen alsbald ein. Ein nicht unberühmter Magifter — es war wahr; 
ſcheinlich der ſchon erwähnte Agricola — ſchichtete dann den Scheiter; 
haufen auf und zündere ihn an. Als erfte Opfer überantwortete er den 
Slammen vier ftattliche Solianten, nämlich) die drei Bände der großen 
Parifer, Baſeler oder Roſtocker Ausgabe” des Eanonifchen Rechts und 
die Summa angelica des Angelus von Chiavaffo”. Diefen Solianten 
ließ er folgen Ecks Buch Chryfopaffus? und einige andere Schriften 
Eds und des fächfifchen Hof kaplans Hieronymus Emſer, insgefamt 
böchftens zwölf dünne Bändchen. Die Summa des Thomas von 
Aquino und der Sentenzenfommentar des Duns Skotus ftanden auch auf 
der Proffriptionslifte. Aber niemand hatte, als Agricola noch Eurz vor 
9 Uhr danach in den Profefforenhäufern berumlief, ein Exemplar 
diefer Bücher zum drandopfer hergeben wollen. Die von Melanchthon 
angekündigte Verbrennung der gottlofen Bücher der fcholaftifchen 
Theologie bar alfo nicht ftstegefunden. As die Slammen über den 
Düchern zufammenfchlugen, warf Luther, der zitternd und betend 
berangetreten war, mit einigen Worten noch ein gedrucktes Zremplar 
der Dannbulle hinein. Die Umſtehenden antworteten darauf mit Amen! 
Dies waren, foviel wir wiffen, die. einzigen Worte, die bei dem Aktus 
gefprochen wurden. Danach kehrten Luther und die Profefforen fo; 
gleich in die Stadt zuruͤck. Die Studenten aber blieben noch zu Hun⸗ 
derten bei dem Feuer, um allerlei Schabernac zu treiben. Tach dem 
Mittageffen, alfo nad) 10 Uhr”, veranftalteten fie dann an dem immer 
noch fchwelenden Scheiterbaufen ein großes Autodafe fcherzbafter 
Art, auf das wir nicht einzugehen brauchen, weil weder Luther noch 
Welanchtbon noch Rarlftsdt daran irgendwie beteiligt waren”. Es 
wurden fonsch, wie es fcheint, an diefem Tage von 9 Ühr an, obwohl 
eben vier Seiertsge vorangegangen waren, Feine Vorlefungen mehr 
gehalten”, 

Die beiden Zeugen, die genauer über das fromme spectaculum am 
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Morgen berichten, ftimmen in allem Weſentlichen überein. Nur über 
zwei Punkte find fie verfchiedener Meinung. Nach Agricola hat Luther 
nur die Bulle mit eigener Hand ins Feuer geworfen. Nach dem uns 
genannten Verfaffer der Acta hat er audy die Bücher verbrannt. Nach 
Agricola lautete die diffinitiva sententia, mit der er die Verbrennung 
der Sulle begleitete: Quia tu conturbasti veritatem Dei, conturbet 
te hodie Dominus in ignem istum?, nad) dem Ungenannten: Quia 
tu conturbasti sanctum Domini, ideoque te conturbet ignis 
aeternus. Wer von den beiden ftand näher bei dem Seuer und Eonnte 
daher beffer hören und feben, was dafelbft gefchab? Agricola. Denn 
er war bei dem Akte felbft beteiligt. Allein Bann Luthers sententia 
diffinitiva wirklidy ganz fo gelautet haben, wie Agricola angibt? 
Swoeierlei bereitet dem VDerftändnis Schwierigkeiten: das Derbum con- 
turbare und die höchft fonderbare Ronftruftion conturbet te Domi- 
nus in ignem istum, Daß der Reformator jenes Derbum zweimal 
gebraucht bat, ftebt feft, denn auch der ungenannte Studiofus hat es 
zweimal gehört. Man darf es alfo nicht, wie man vorgefchlagen bat, 
kurzerhand durch condemnare erfezen. Wan bat bierzu aber aud) 
gar keinen Anlaß, wenn man beachtet, daß es in dem Iateinifchen 
Pfalter, in dem es fo häufig vortommte*, fowohl als Entfprechung 
für das bebräifche bahal = verwirren, erſchrecken, wie für das aͤhn⸗ 
lich Elingende bala = verfchlingen, vernichten gebraucht wird. So 
bedeutet es 3. 3. Pf. 2, 5 erfchrecen, verwirren, Pf. 21, 10 aber vers 
ſchlingen, vernichten. Wir Eönnen nun noch fefiftellen, daß Luther 
um jene deit in feiner Porlefung gerade den 21. Pfalm behandelt hat”, 
in dem conturbare in der lezteren Bedeutung gebraucht wird und 
auch von einem vernichtenden Seuer die Rede ift, Ders 10: Dominus 
in ira sua conturbabit eos et devorabit eos ignis. Diefer Ders kam 
ibm, wie mic) dünkt, angefichts des Seuers von ungefähr in den Sinn 
und in freiem Anfchluffe daran bildete er raſch, als er die Bulle in die 
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Slammen warf, das von Agricola berichtete Diktum. Ich febe alfo 
in demfelben nicht eine wohl vorbereitete Sentenz, fondern ein Augen» 
blickswort, das dem Reformator erſt in jenem Momente faſt unwill⸗ 
fürlich über die Lippen trat. Das glaube ic) vor allem aus der hoͤchſt 
auffälligen Wendung conturbet te Dominus in ignem istum fließen 
zu follen. Luther verftöße zwar auch in feinen Briefen und Schriften 
bisweilen wider die Regeln der Iateinifchen Grammatik, Aber ein fo 
arger Verftoß: in ignem istum ftatt in igni isto wäre ihm doch Eaum 
paffiert, wenn ef ſich vorher genau überlegt hätte, was er fagen wollte. 
Dafür fpricht aber weiter auch, was er an Staupiz Über den Seelen; 
zuftand fchreibt, in dem er fidy in jenem Momente befand. Zitternd 
und betend, bekennt er, habe er die Tat gewagt. In folcher Stimmung 
ift man nicht fähig, Sentenzen zu ſchmieden und auch Eaum imftande, 
wohlvorbereitete Säge ganz fo wie man fie ſich zurecht gelegt hat, 
berauszubringen. Endlich ftimmt dazu auch, daß der ganze Aktus, 
obwohl die Sache längft geplant war, doch durchaus den Eindruck 
einer plöglichen Improviſation macht: 1. erft in der Fruͤhe des 10. ‚und 
zwar böchftens eine Stunde vor der angefesten Zeit, denn vorber hätte 
niemand an der Tür der Pfarrkirche feinen Anfchlag entziffern konnen, 
laͤdt Melanchthon die Studenten zu dem Schaufpiel ein. 2. Luther 
felbft ift um diefe Zeit mit feinen Vorbereitungen noch fo im Rück 
ftande, daß er erft jest auf den Bedanten kommt, ſich vom Agricola 
die Bücher, die er auf die Proffkriptionslifte geſetzt hat, foweit er fie 
nicht felber befist, fchleunigft beforgen zu laſſen. Noch bezeichnender 
ift jedoch, 3. daß dann draußen auf der Elbwieſe der Aktus ganz 
anders verläuft, als es am Morgen von ihm geplant war: Die gottlofen 
Bücher der fcholaftifchen Theologie, auf die er es doch fehr ernftlich 
abgefeben hatte, werden nicht mit verbrannt, weil er es verfäumt hatte, 
rechtzeitig die nötigen Exemplare aufzutreiben. Dafür wirft er die 
Bannbulle, von deren beabfichtigter Verbrennung Melanchthon in 
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feinem Anfchlage noch nichts weiß, gleich bei diefer Gelegenheit mit 
ins Seuer. Schon hieraus ergibt fich weiter, daß er, nachdem er ſich 
einmal zur Tat entſchloſſen, nur mehr von dem einen Gedanken beſeelt 
war, die laͤngſt geplante Aktion ſo ſchnell wie moͤglich auszufuͤhren, ganz 
und gar nicht aber ſich daruͤber den Kopf zerbrach, wie er ſie auch ſo 
eindrucksvoll wie nur moͤglich geſtalten koͤnne. Er waͤhlt daher zum 
Schauplatz dafuͤr nicht den Markt, der fuͤr ſolche Kundgebungen doch 
die uͤbliche und am beſten geeignete Staͤtte war, ſondern die einſame, 
faſt verrufene®, aber ihm bequem gelegene, weil nur zwei Minuten von 
dem fchwarzen Rlofter entfernte Wieſe bei dem Ausfäzigenfpital. 

Er bietet weiter zu dem Aktus nicht feinen ganzen großen Anhang in 
Stadt und Land auf, fondern begnügt fich feine nächften Sreunde von 
feiner Abſicht in Kenntnis zu fezen. Die Studenten wären daher 
möglicherweife nicht mehr zur rechten Zeit auf der Wahlſtatt erfchienen, 
wenn Melanchthon nicht auf den Gedanken gefommen wäre, fie ertra 
einzuladen. Dem entfpricht dann auch durchaus fein Verhalten bei 
dem Akt felber. Daß die Studenten nad Melanchthons großartiger 
Ankündigung ein Schaufpiel erwarteten, darauf nimmt er nicht die 
mindefte Rücficht. Zr hat überhaupt für die Zuſchauer aufder Wieſe, 
wie es fcheint, Eein Auge, er denkt offenbar nur an den zuſchauer droben, 
zu. dem er zitternd betet, Den für ihn wichtigften Moment, die Der- 
brennung des Eanonifchen Rechts, läßt er daher vorübergehen, obne 
auch nur einen Laut von fich zu geben. Erſt danad) tritt er felber in 
Aktion, aber nur für einen Augenblick, und auch diefen Eurzen Augen; 
blick nust er keineswegs fo aus, wie es die Studenten wohl erwartet 
hatten. Wan bemerkt wohl, daß er ein Kleines Heft ins Seuer wirft, 
aber was dies Heft enthielt, das wußte vermutlich in diefem Momente 
nur Agricola. Wan hört weiter,. daß er dabei endlidy auch ein paar 
Worte in Isteinifcher Sprache fpricht. Aber da er dabei die Stimme 
nicht fonderlich erhebt, fo kann man trotz der lautlofen Stille, die auf 
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dem weiten Plaze herrfcht””, ihn nur ganz in der Naͤhe recht verftehen. 
Die Mehrzahl der Sufchauer war ſich fomit ficher nicht recht darüber 
klar, was der ganze Vorgang bedeuten follte, und warum man vorn 
am Seuer auf jene Worte mit Amen antwortete, Raum war aber dies 
Amen verklungen, da wandte er fich auch ſchon zum Geben, d. b. er 
begab ſich fogleich wieder heim an feine Arbeit, — Zr benimmt fich 
fomit während des ganzen Aftes nicht wie ein Mann, der eine Rolle 
in einem Schaufpiele fpielt, das Eindruck machen foll, fondern wie 
jemand, der möglichft rafch eine unauffchiebbare Pflicht erledigt, die 
ihm von einer höheren Macht aufs Gewiffen gelegt worden ift. ben 
darum läßt er ſich auch in diefer Stunde, wie immer, wenn er fein 
Verhalten auf diefen Regulator eingeftelle hat, fonft ganz von dem 
Impuls des Augenblicke leiten, d. h. er tut und fpricht, gänzlich uns 
befümmert um den etwaigen Eindruck auf die Zufchauer, einfach was 
ihm gerade der Beift eingibt. 

Die Richtigkeit diefer Deutung feines Verhaltens wird beftätigt 
durch das Verhalten der wichtigften Gruppe der Zufchauer, der Stu⸗ 
denten. Wir hörten fchon: fie Eonnten ſich von dem Scheiterhaufen 
nicht trennen. Sie improvifierten, gleich nachdem der Reformator den 
Rüden gewandt hatte, eine Nachfeier und alsdann nach dem Kiffen 
noch ein wirkliches großes spectaculum mit Umzug und neuem Autos 
dafe, bei dem endlich auch die guten Wittenberger, die von dem Aktus 
am Morgen gar nichts gemerkt hatten, etwas Ordentliches zu feben 
und zu hören befamen. Die Schilderung diefes spectaculum nimmt 
charakteriſtiſcherweiſe in den Acta des ungenannten Studiofus achtmal 
fo viel Raum in Anfpruch wie der Bericht über die Tat des Dr. Marz 
tinus. Das zeigt zur Benüge, daß die aademifche Jugend bei jenem 

von Melanchthon mit fo großen Worten angekündigten Schaufpiel 
ganz und gar nicht auf ihre Rechnung getommen war und daher das 
dringende Bedürfnis empfand, dasfelbe irgendwie zu ergänzen. Vers 
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fest man fich in ihre Lage, dann Eann man dies Gefühl nur zu ſehr 
begreifen. Der Reformator hatte wirklich alle Pflichten eines guten 
Regiffeurs und Schaufpielers verf&umt, weder fein „Spiel“ ordentlich 
vorbereitet, noch auch das Publikum in angemeffener Weiſe darauf 
vorbereitet, noch auch bei dem Aktus felbft in wohlgefessten Reden 
und finnvollen Zeremonien deffen Bedeutung gründlich erläutert, noch 
auch den Zufchauern hinreichend deit gelaffen, fich in die ungewoͤhn⸗ 
liye Situation zu finden. So war diefe einzigartige Belegenheit zu 
einer Aundgebung großen Stiles vorübergegangen, ohne daß die len; 
teren eigentlich etwas für ihr Auge und Ohr dabei gehabt und ganz 
begriffen hatten, was foeben in wenigen Minuten ſich vor ihnen ab⸗ 
gefpielt hatte. 

Aber der ſchlagendſte Beweis dafür, daß wir in unferem Ereignis 
nicht eine wohl vorbereitete, fondern eine raſch und ganz obne Rück, 
ſicht auf die etwaigen Sufchauer improvifierte Demonftration vor uns 
haben, ift doch, daf der Reformator den Studenten erft am 11. Der 
zember bei Zröffnung feiner Pfalmenvorlefung die Rede gehalten bat, 
die er ihnen eigentlich an dem brennenden Scheiterhaufen draußen auf 
der Elbwieſe hätte halten ſollen. Zr ſprach gravi supercilio, ſehr ernft, 
und abweichend vom damaligen akademifchen Brauch, deutfch. Schon 
das gab diefer Rede eine befondere Bedeutung. Um fo bedauerlicher 
ift es, daß wir den Wortlaut nicht mehr feftftellen können. Der un, 
genannte Student gibt bloß eine dürftige Skizze des Inhalts. Nur 
ein paar Säge führt er woͤrtlich an, aber nicht in dem von ibm doch 
fo höchlich gepriefenen Deutfch des Dr. Wartinus, fondern in dem 
kaum überfezbaren verfünftelten Latein, in dem die Wittenberger 
Studenten damals zu dichten und zu fchreiben pflegten. Immerhin 
können wir doch noch erkennen, daß es dem Reformator vornehmlich 
darauf ankam, feinen Zuhörern Klar zu machen, daß auch fie jest nur 
zwifchen zweierlei noch die Wahl hätten, zwifchen der Hölle und dem 
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Martyrium. Die ewige Derdammnis der Hölle drobe ihnen, wenn fie 
fi nicht entfchliefen Eönnten, den Rampf mit dem Antichriftentum 
der Papſtkirche aufzunehmen und bis zum legten Atemzuge durch⸗ 
zuführen, das Martyrium aber, wenn fie den Mut zu folchem Tun 
aufzubringen vermöchten. Damit hat er felbft die Stimmung gekenn⸗ 
zeichnet, aus der die Tat vom Io, Dezember entfprungen ift, ja viel 
leicht auch angedeutet, was für unheimliche Bilder ibm durch die 
Seele gingen, als er vor dem brennenden Scheiterhaufen ftand, der ja 
fogleich die Krinnerung an andere Scheiterhaufen wachrufen mußte. 
Dir Eönnen noch nachweifen, daß er in jenen Tagen aufs beftimmtefte 
damit rechnete: der Papft werde alle diejenigen, die ihm woiderftreben, 
verbrennen und dabei alle Rönige und Sürften auf feiner Seite haben?”, 
daß der Bedankte an das Wartprium überhaupt in jenen Wochen ibn 
immer wieder befchäftigte®, aber auch daß diefe Ausficht nicht laͤh⸗ 
mend, fondern erhebend auf fein Gemüt wirkte, weil er dabei nie an 
pffinnige Ergebung in ein unabwendbares Schickfal dachte, ſon⸗ 
dern an einen ftändigen Kampf fuͤr die Wahrheit bis zum Scheiter⸗ 
haufen. Er fuͤhrte dann weiter aus, daß ſein Gewiſſen ihm keine 
andere Wahl gelaſſen habe, als den endgültigen Bruch mit Rom und 
damit das Martyrium des ewigen Kampfes gegen den Antichrift. 
3um Schluffe wies er dann noch darauf bin, was ihn veranlaßt babe, 
endlich zur Tat zu f&hreiten. Es waren nicht etwa weltliche oder gar 
taktifche Zrwägungen irgend welcher Art, fondern einzig und allein 
das Verlangen, möglichft viele feiner Volksgenoſſen vordem ewigen Ver; 
derben zu bewahren. 

Man fiebt, die Rede war nicht bloß ein Nachklang des Ereig⸗ 
niffes vom Vortag, fondern eine Zrgänzung dazu. Haͤtte fie Luther 
ſchon am 10. gebalten, dann hätten ficher felbft die jüngften Studenten 
begriffen, daß das Schaufpiel auf der Elbwieſe nicht bloß ein Spiel 
war, fondern eine Tat, und daß diefe Tat die endgültige Antwort des 
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Reformators aufdie furchtbar ernfte Stage darftellte, mit der er jet aud) 
vor die akademifche Jugend hintrat: die Hölle oder das Martyrium! 
Und dann hätte wabhrfcheinlich wohl Feiner von ihnen noch Neigung 
zu irgend weldyen ulenfpiegeleien verfpürt. Aber war nicht auch 
Luthers Stimmung nad) dem „Spiel”, das er doch zitternd gewagt, 
faft Übermätig? In der Tat! er fchreibt darüber fogleich mir froͤh⸗ 
lihem Mutr?®, ja faft bumoriftifch®. Aber wenn wir uns die Anfprache 
vom IL. vergegenwärtigen, dann Eönnen wir begreifen, daß fein Herz 
jest in Sprüngen ging. Zr war fich bewußt, nur getan zu haben, 
was fein Bewiffen ihm befahl, und. daher Eonnte er fich jest „diefer 
Tat“ mehr freuen, als irgendeiner anderen Tat feines Lebens.” — 
Die landläufige Meinung, daß Luther am Io. Dezember die 
Dannbulle verbrannt babe, ift alfo nicht falſch. Er hat die Bulle 
damals wirklich, wenn auch ficher nicht mit der großartigen theatra⸗ 
lifchen Bebärde, wie die Maler es darzuftellen pflegen, eigenhändig 
ins Seuer geworfen. Er ift weiter audy nicht erft damals auf den 
Gedanken getommen, fie in diefer Weiſe zu vernichten. Schon am 
2. Dezember war er feft entſchloſſen“, fie „Sffentlich zu verbrennen“, 
aber nicht mit dem Eanonifchen Recht zufammen unter freiem Simmel, 
fondern auf der Kanzel der Rlofterkapelle oder Pfarrkirche, Er dachte 
alſo wohl daran, fie in eine der brennenden Kerzen zu halten, die nach 
damaliger Sitte während der Predigt auf die Brüftung der Kanzel 
geftellt wurden. Erſt am 10. Dezember, und zwar wahrfcheinlich erft 
in dem Womente, als er zu dem Bange nach dem Klftertore aufbradh, 
entfchloß er fich, wie wir faben, vielleicht auf Agricolas Zureden?, 
der darauf großes Bewicht gelegt zu haben fcheint, auch dies anti- 
chriſtliche Machwerk mitzunehmen und jest fogleich mit zu verbrennen. 
Die Verbrennung der Bulle war alfo eigentlich eine programm 
widrige Improviſation. Sie war weiter aber, und das ift'noch viel 
bedeutfamer, in Luthers Augen etwas fo abſolut VTebenfächliches, 
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daß er in der Flugſchrift, in der er feine Tat rechtfertigt, und in feinen 
anderen für die Öffentlichkeit beftimmten Rundgebungen davon auch 
nicht ein Wort fagt und auch” in feinen riefen über das Kreignis 
fie nur nebenbei erwähnt”, Und genau fo dachten auch die Zeirgenoffen. 
Sie fprechen alle von der Bulle entweder gar nicht” oder nur neben, 
bei‘. Die cosa grande, das eigentliche Kreignis des Tages ift auch 
für fie die Verbrennung des Eanonifchen Rechts. Ebenſo haben dann 
auch die Hiftoriker und Chroniften von Sleidan bis Schröch die 
Sache immer dargeftellt. Erſt im 19. Jahrhundert hat man bei 
der Schilderung unferes Ereigniſſes nicht nur in der populären, fondern 
auch in der gelehrten Literatur die Bulle an die erfte Stelle gerückt 
und das Eanonifche Recht fo gänzlich in den Hintergrund treten laffen, 
daß man häufig es. überhaupt zu erwähnen vergaß”. Wie erklärt fich 
diefe vollftändig verfchiedene Behandlung. desfelben Tatbeftandes? 
Man darf wohl zunächft daran erinnern, daß für die Zeirgenoffen 
Luthers päpftliche Dannbullen Feine ungewöhnlichen Zreigniffe waren, 
am allerwerigften diefe längft erwartete Bulle. Man regte fich daher 
nirgendg über derartige Schriftftücke ſonderlich auf, ja man lachte 
und fpottete ihrer, wie der paͤpſtliche Nuntius Aleander Elagt, und 
fcheute ſich daher audy durchaus nicht, ihre Vollſtreckung auf alle 
Weiſe zu bintertreiben. Die Vorfälle, die ſich in Leipzig, Zeitz und 
Erfurt“ bei dem Verfuche, die Bulle wider Luther zu. veröffent 
lichen, zutrugen, find bezeichnend für diefe Stimmung. Daß Luther 
die Bulle verbrannte, machte daher nicht einmal auf feine Begner 
tieferen Eindruck. Er tat damit ja auch faktiſch nur etwas, was die 
Erfurter Studenten ſchon vorher in womoͤglich noch draſtiſcherer Weiſe 
getan hatten, und was man nady feiner feierlichen Erklaͤrung in der 
ſchon im Oktober erfchienenen Flugſchrift „wider die Bullen des End⸗ 
chriſts“ eigentlich laͤngſt hatte erwarten müffen. Ganz anders dachte 
man dagegen über die Verbrennung des Fanonifchen Bechts. Dies 
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Bud) bedeutete fehr viel mebr als eine päpftliche Bulle. Es bean⸗ 
fpruchte wie Luthers Hohnwort „der Alkoran des Endchriſts“ treffend 
bervorbebt, in der abendländifchen Welt diefelbe veligiöfe Autorität, 
wie der Talmud im Judentum und der Roran im Iſlam. Es gehörte 
weiter zu den Befezen, nad) denen das Keichsfammergericht laut 
feiner Inſtruktion Recht zu fprechen hatte, d. h. es bildete einen 
reichsgefeglich anerkannten Beſtandteil des gemeinen Rechts und, 
wenn es auch für die Praris nicht fo wichtig war, wie das Kaiſer⸗ 
recht, d. b. das römifche Recht, fo war man doch allgemein der Anz 
ficht, daß es im Zweifelsfalle dem lesteren vorangebe, und daß daher 
auch in den juriftifchen Sakultäten den Ranoniften ftets der Vorrang 
vor den Legiften gebühre”., Dies Recht antaften bieß fomit, nicht 
nur den Deftand der Öffentlich anerkannten Religion, fondern ben 
Deftand der ganzen berrfchenden Rechts; und Gefellfchaftsord- 
nung antaften. Das empfand man allgemein, und darum vergaß 
man alles andere, was am Io. Dezember in Wittenberg gefcheben war, 
über der einen unerbörten Tatfache: der Dr. Martinus bat fich erfühnt, 
das Eanonifche Hecht zu verbrennen. Im 19. Jahrhundert wußten 
Dagegen nur die Juriſten, die privats und prozeßrechtlicdhe Studien 
trieben, noch etwas vom Eanonifchen Rechte. Allein audy fie hatten 
doch Feine ganz Elare Vorftellung mehr davon, wie dies Recht einft 
in praxi funktioniert hatte. Fuͤr die Gebildeten aber, die Eeinerlei 
juriftifche SachEenntniffe befaßen, war das Wort Eanonifches Recht 
ein gänzlich hohler Begriff, bei dem fie ſich überhaupt nichts Rechtes 
denken konnten. Dagegen löfte das Wort Bannbulle in ihrem Geiſte 
ſogleich eine ganze Fuͤlle anſchaulicher Vorſtellungen aus, denn in der 
Literatur der Aufklärung erſcheint „das Schleudern des Dannftrable* 
geradezu als vie Sauptbefhäftigung „des römifchen Öberpriefters“ 
in den finfteren „mittleren Zeiten“. So gewöhnte man ſich denn 
daran, wenn man im Unterricht oder literarifch die „Taten und 
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Meinungen“ des Dr. Lucher behandelte, unfer Ereignis nicht mebr, 
wie es vordem ftets gefchehen war, unter dem Titel die Verbrennung 
des päpftlichen Rechts, fondern unter der Bezeichnung die Ders 
brennung der Dannbulle zu fchildern. Wer diefen irreführenden 
Sprachgebrauch aufgebracht hat, habe id) noch nicht feſtſtellen koͤnnen. 
Dermutlich irgendein Schulautor oder ein populärer Literat. Denn die 
gelebrten Hiſtoriker, wie der alte Matthias Schroͤckh, ftellen noch zu 
Deginn des Jahrhunderts. den Sachverhalt ganz richtig dar. Daß 
dann aber jener neue Sprachgebraud fo raſch fidy einbürgerte, dazu 
bat unzweifelhaft febr viel das erfte im modernen Bühnenftile ver 
faßte Lutherdrama beigetragen: Sacharias Werners 1807 zum erften 
Male gefpielte „WVeibe der- Kraft“. Hier gipfelt die fehr wirkfame 
Schlußſzene des 1. Aktes in der Verbrennung der Bannbulle”. Dom 
Eanonifchen Rechte weiß diefer Poet, der doch von Haus aus Jurift 
war, garnichts.mebr. Das eigentümlifcdye Bemifch von romantifchen 
Stimmungen und auftlärerifchen. Ideen, das fein Werk Eennzeich» 
net, entfprach aber fo fehr dem. Befchmack der Zeit, daß es einen außer⸗ 
‚ordentlichen Zindruc” auf.die Zuſchauer machte und auch fehr viel 
gelefen wurde. Noch nad) einem Dezennium glaubten daher die Jenaer 
Urteutonen, bei ihrem Autodafe auf dem Wartenberg ihm fpmbolifch 
für immer den Baraus machen zu follen. Aber die Art, wie fie dies 
Autodafe infzenierten, zeigt, daß auch fieunbewußt dabei doch fehr viel 
mebr von dem in fo feierlicher Weiſe geächteten Dichterling ſich hatten 
infpirieren Iaffen, als: von dem „Manne Gottes, Martin Luther”. 
Aus alledem ergibt fih: wenn wir das Ereignis des 10. Dezember: 
recht verftehen wollen, müffen auch wir bei der Stage einfi etzen, nach 
deren Beantwortung Thomas Murner einſt, Tag und Nacht duͤrſtete“: 
Was iſt an ‚dem kanoniſchen Becht dem Beformator ſo anſtoͤßig 
geweſen, daß er es verbrennen zu muͤſſen glaubte? In der oͤfter er⸗ 
woͤhnten Flugſchrift führt er zur Rechtfertigung feiner Tat 30 Artikel 
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aus den Büchern des Papftes an. Die Anordnung diefer Artikel ift 
etwas bunt, ein 3eichen, daß er, wie fo oft in jenen Wonaten, ſehr 
raſch gearbeitet hat; einige find nur Solgerungen aus vorher von ihm 
beanftandeten Saͤtzen der Dekretalen (Vr. 6, 13, 16), bei anderen gibt 
ev nicht genau die Stellen an, die er im Sinne hat. Denn da er fein 
eigenes Exemplar des Eoftbaren Werkes eben verbrannt hatte und jet 
fo kurz danach ſich doch nicht gut von einem der Kollegen ein anderes 
borgen Eonnte, um die Terte noch einmal. zu vergleichen, fo bat er 
offenbar immer nach dem Bedächtnis zitiert. Aber wenn wir die 
Saͤtze, die er anführt, auch nicht alle wortwörtlich in den Dekretalen 
oder in deren Bloffen nachzuweifen vermögen, dem Sinne nad) find 
fie doch alle darin enthalten. Und darauf kommt es an. Denn er 
will gar nicht einzelne Säge des päpftlichen Alkorans Eritifieren, fondern 
den Beift und die Tendenz, die durdy alle Teile des Buches vom erften 
bis zum legten Buchſtaben bindurchgebt. Diefe Tendenz findet er am 
Elarften ausgedrückt in Sägen wie: „Wenn der Papft fo böfe wäre, 
daß er unzählige Menſchen mit ſich zur Hoͤlle führte, fo dürfte ihn 
doch niemand zur Derantwortung ziehen“ (Yr. 8); „Die Seligkeit der 
Chriften hängt nicht bloß von Bott ab, fondern auch von der Unverz 
fehrtheit des Papfttums” (Vr. 1); „Den Papft kann niemand auf Erden 
richten, noch auch fein Urteil umftoßen, fondern er foll alle Mienfchen 
richten auf Erden“ (Vr. 10); „Der Papft bat Gewalt über das Simmel; 
reich und über die Erde“ (YVr. 19); „Der Papft bat allein die Macht 
die Dibel auszulegen, und feine Auslegung ift maßgebend für die ganze 
Chriftenheie” (Vr. 29); „Die Autorität des Papftes beruht nicht auf 
der Autorität der Heiligen Schrift, ſondern umgekehrt, die Autoricät 
der- Heiligen Schrift beruht auf der Autorität des Papftes (Nr. 30)”. 
Das kanoniſche Recht gebt fomit nad) feiner Meinung vom erften 
bis zum legten Buchftaben darauf aus, dem Saze praktifche Beltung 
zu verleihen: „Der Papft ift ein Bott auf Erden Über alle bimmlifchen, 
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irdifchen, geiftlichen und weltlichen (Bewalten); und alles ift fein eigen. 
Niemand darf zu ihm fagen: was tuft du?” Hat er damit wirklich 
die durchgehende Tendenz diefes Befesbuches richtig erfaßt? Ja! Die 
Steigerung der päpftlichen Gewalt zu fchrankenlofer Allgewalt, das 
ift in der Tat der Gedanke”, der ſich wie ein roter Saden durdy alle 
Teile des geiftlichen Rechts zieht. Den Satz „alles ift mein eigen“ 
bat zwar kein Papft in diefer Schärfe ausgefprochen, aber die Papas 
liften haben fich nicht gefcheut, eine förmliche Theorie von dem Ober; 
eigentum des Papftes zu entwickeln, und die Päpfte haben danadı in 
praxi gehandelt und zwar noch zu Luthers Seit, wie-die Bulle Inter 
caetera divinae vom 4. Mai 1493 zeigt, in der Alerander VL?” „Eraft 
der Autorität, die Bott ung in dem heiligen Petrus gegeben, und. als 
Stellvertreter Chrifti auf Erden“ den Rönigen von Raftilien alle neu⸗ 
entdeckten Länder jenfeits der fog. Azorenlinie „ſchenkt und zuweift“, 
Ebenſo unbefangen legten diefe Belebrten dar, daß der Papft nicht 
ein bloßer Wienfch, fondern „gleichfam der Bott auf Erden“ fei, daf 
er als Stellvertreter Chrifti über den Engeln und felbft über der Gottes⸗ 
mutter ftebe und daß ihm daher wenn auch niche geradezu Anbetung 
(latria), fo doch in demfelben Umfange wie Maria, den Engeln und 
Heiligen veligiöfe Verehrung (dulia) gebühre*, Kine Spur diefer 
von allen Ranoniften in ihren Vorlefungen und Büchern mit großer 
GBründlichkeit erörtert Behauptungen fand Luther auch in feiner 
Ausgabe des Eanonifchen Rechts, in der Gloffe des Zenzelinus de 
Cassanis zu den Krtravaganten “Johanns XXI. Da wird am 
Schluffe von Tir.ı4 c. 4. der Papft Eurz und bündig dominus deus 
gerrannt”® Die Päpfte felbft aber ließen es fich noch zu Luthers Zeit 
ruhig gefallen, daß man fie Öffentlich vor verfammelten Konzil geradezu 
mit den Worten begrüßte”: „Du. bift der andere Bott auf Erden“. 
Warum war diefe das ganze geiftliche Recht beberrfchende Doktrin von 
der Allgewalt des Papfteo aber dem Reformator fo anftößig? Weil 
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er darin einen Verſuch erblickte, die Majeftätsrechte Bottes zu ufurz 
pieren und zugleich einen vollkommenen Widerfpruch zu dem evanger 
lifchen Bebote: „Wer der. größte unter euch fein will, der fei aller 
Knecht“. Er bat alfo nur ein Auge für den offenfundigen Gegen⸗ 
ſatz der Bücher des Papftes zu der biblifchen Religion. Zr übt bewußt, 
wie er jaauch ausdrücklid) fagt, alsein gefchworener Doktor der Heiligen 
Schrift nur religiöfe Kritik. Aber bat er damit dem Eanonifchen 
Recht nicht Bewalt angetan? Nein! Das Eanonifche Recht bean 
fprucht genau wie der Talmud und der Koran, nicht bloß juriftifche, 
fondern auch religisfe Autorität, es verpflichtet, wie Luther immer 
wieder richtig bervorhebt, genau wie die Bebote Gottes sub gravi, 
bei Strafe des MVerluftes der Seligkeit. Er wird aber bei 
feiner Kritik auch nicht ungerecht. Er erkennt ausdruͤcklich an, daß 
das ſchlimme Buch insbefondere in feinem erften Teile, dem Dekret 
Örstians, auch Gutes enthalte, doc) fei alles dahin gezogen, daß es 
Schaden ftiften und den Papft in feinem antichriftlichen Regiment 
ftärken folle, dazu werde gerade das Gute darin nicht gehalten, fondern 
allein das Boͤſe und Schädliche. — Daß die Juriften diefe Kritik dar 
mals nicht verftanden und heute noch zum Teil nicht verfteben, ift nur 
zu begreiflich. Sie achteten und achten noch heute nur auf die privat⸗ 
und. prozeßrechtlichen Zinzelbeftimmungen des päpftlichen Rechts, in 
denen fie mit gutem Grund eine juriftifche Leiſtung erften Ranges er- 
blicken, aber fie haben kein Intereſſe für das, was für den Reformator 
die Hauptſache war, für-die Tendenz und die Idee, die diefes ganze 
große. Befengebungswerk beberrfcht. Sie regen fich weiter durchaus 
nicht darüber auf, daß in den Dekretalen der Sinn der Bibelfprüche, 
die den päpftlichen Anfprüchen entgegenftehen, regelmäßig gewaltfam 
verdreht wird (vgl. Art. 1,2) und- daß das Dekret auch fo offen- 
kundige Sälfchungen enthält, wie die fog. Schenkung Ronftentins, ja 
fie finden es ganz begreiflich, daß bis ins Hochmittelalter die Rechter 
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bildung zum guten Teile auf dem Wege der Rechtsfälfchung erfolge 
ift. Denn da das Papfttum erft feit Bregor VII. offen und ehrlich die 
Befugnis in Anfpruch genommen babe, neues Recht zu ſchaffen, babe 
man vorher das Bedürfnis nach neuem Recht nicht anders befriedigen 
können, als dadurch, daß man fic) entfchloß, dasfelbe unter dem 
YTamen der Apoftel oder der älteften Päpfte oder der alten Ronsilien 
in die Welt zu fezen. Allein man muß ſich doch bemühen, Luther 
ebenfo gerecht zu werden, wie den Päpften und den Rechtsfälfchern 
der altkirchlichen und frühmittelalterlichen Zeit, und nicht nur nach⸗ 
zuempfinden verfuchen, was diefe wenig fErupuldfen Beifter zu ihrem 
lichtſcheuen Tun bewog, fondern auch, wie jene Entdeckungen auf 
einen Mann wirken mußten, dem die „Stimme des Papftes” nod) 
wenige "Jahre zuvor” „die Stimme Chrifti” und dasstanonifche Recht 
nie bloß eine juriftifche, fondern vor allem eine religiöfe Autorität ge 
wefen war, der er ſich ebenfo unbedingt im Bewiffen verpflichtet 
gefühlt hatte, wie der Bibel, Serner darf man doch über den Einzel⸗ 
beftimmungen diefes Rechts niemals die Tendenz vergeffen, die es von 
Anfang bis zu Ende beberrfcher. Saft man diefe Tendenz fcharf ins 
Auge, dann wird man es nicht mit Dilmar vollfommen unverftänd- 
lich, fondern im Begenteil nur allzu begreiflicy finden, daf der Refors 
mator in den Dekretalen, aber auch in dem Dekret nicht bloß eine 
„profane Verhunzung der biblifchen Religion“’®, fondern geradezu 
ein antichriſtliches Machwerk erblickte. Denn die roͤmiſche Mache 
religion, die darin ihre Elaffifche Ausprägung gefunden bat, ſteht in 
der Tat, das hat er als erfter Elar erkannt und bewiefen, in unverein, 
barem Gegenfage zu dem Kvangelium Chrifti. Die Tat des 10. Der 
zember bedeutet fomit nicht, wie Vilmar und Genoffen einft urteilten, 
einen Abfall von den religiöfen Brundfägen, von denen der Befor⸗ 
mator fich fonft leiten läßt. Lines ſolchen Abfalls hätte er ſich viel, 
mehr umgekehrt dann fchuldig gemacht, wenn er ſich aus rechtlichen 
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oder politifchen Bründen irgendwie mit dem Fanonifchen Rechte ab» 
gefunden hätte, Wollte er fich felber treu bleiben und dem Bott ge 
borchen, deffen Wirklichkeit ibm in furchtbaren inneren Römpfen 
wieder aufgegangen war, dann müßte er alles tun, um diefen Alkoran 
des Antichrifts zu Salle zu bringen, einerlei was daraus fonft erfolgen 
mochte. Aber zu dem Zwecke Bewalt anzuwenden, daran dachte er 
nicht einen Augenblick. Er war wirklich der ehrlichen Überzeugung: 
„ein Woͤrtlein kann ihn fällen“. „Durchs Wort allein, nicht durd) die 
Fauſt wird der Antichrift vernichtet werden.” Das fpricht er gerade 
damals mit aller Älarheit in dem Briefe an Spalatin aus”, in dem 
er Suttens Plan einer bewaffneten Erhebung gegen die geiftlichen 
Süörften, deffen ſchwindelhaften Charakter er nicht durchfchauen 
Eonnte”, mit größter Ent ſchiedenheit ablehnt. 

Aber wenn er dieſer uͤberzeugung war, dann brauchte er feinen 
Dernichtungswillen doch nicht in fo demonftrativer Weiſe zu &ußern, 
fondern Eonnte ſich begnügen, das Eanonifche Recht gewiffermaßen auf 
literarifchem WVege tot zu machen. Warum bat er es für nötig ge, 
balten, es Öffentlidy zu verbrennen? Er antwortet hierauf mit einem 
Zitat aus Richter I5, 12: Sicut fecerunt mihi, sic feci eis, Die 
Romaniften haben in Löwen und Röln meine Bücher verbrannt, dafür 
babe ich ihnen ihre Bücher wieder verbrannt, Der Entſchluß dazu 
ftand ihm ſchon feft feit dem Io. "Juli 1520, alfo ehe noch) die 
Gegner mit dem Verbrennen angefangen hatten”. Auch Sffentlicy 
batte er damals bereits verlauten Iaffen, daß es das befte wäre, man 
machte einen roten Haufen daraus” (aus dem geiftlichen Recht). Aber 
ernft machte er mit diefem Entſchluſſe doch erft, als die Runde von 
den Exekutionen Aleanders in Löwen und Röln nady Wittenberg 
kam. AlsSpalatin ihn am 2./3. Dezember in feinem Stüblein auffuchte, 
hatte er „Defret und Defretales bereits zuſammen verordnet, diefelben 
zu verbrennen, fobald er in glaubliche Erfahrung Eomme, daß fie zu 
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Leipzig ſich unterftanden, feine Bücher zu verbrennen”, Auch die 
Bulle, erklärte er feinem Befucher, werde er bei nächfter Öelegenbeit 
„Offentlicdy auf der Ranzel verbrennen, wenn ſich die Wißgünftigen 
nicht mäßigen würden“. Spalatin®® meldete das am 3. Dezember fofort 
dem KRurfürften, der damals, wie gewöhnlich, in feinem einfamen 
Schloſſe in der Lochauer Heide, 30 Rilometer füdöftlich von Witten; 
berg, weilte. Seit dem 4. Dezember wußte der Rurfürft alfo, was 
der Dr. Martinus im Schilde führte und da er den Charakter feines 
Schüslings nachgerade genau Eannte, fo war er ficher auch von 
Anfang an nicht darüber in Zweifel, daß es fich dabei nicht bloß um 
einen bloßen Einfall, fondernumeinenvölfig erft gemeinten Plan handele. 
Hat er nun etwas getan, um die Ausführung diefes Planes zu vers 
hindern? Spalatin bat nach dem 4. Dezember noch zweimal, am 
5. und am 8. oder 9. an Luther geſchrieben“. Wir befizen diefe Briefe 
leider nicht mehr, fondern nur die Antwortfchreiben Luthers vom 
6. und ıo. Aber Luthers Briefe find immer echte Briefe, nicht all 
gemeine Betrachtungen oder rhetorifche Erguͤſſe, wie die langatmigen 
Kpifteln der Sumaniften. Wenn er einen Brief beantwortet, fo gebt 
er ftets auf alles ein, was der Schreiber vorgebracht hat. Wenn er 
daber in feinen Antwortfi chreiben vom 5. und Io. nicht ein Wort darz 
über verlauten läßt, daß der Rurfürft mic feinem Vorhaben nicht eins 
verfianden fei, fo folgt daraus, daß in den Briefen Spalatins vom 
5, und 8, bzw. 9. Dezember nichts dergleichen geftanden haben Kann, 
d. h. Friedrich muß ganz gegen feine Gewohnheit in diefem Selle es 
unterlaffen, und zwar abfichtlich unterlaffen haben, dem Dr. Wartinus 
in den Arm zu fallen. Warum aber ließ er ausnahmsweife Wartinus 
ganz freie Jand? Weil er in der Verbrennung der Buͤcher Luthers in 
Röln einen Bruch der ihm Eurz zuvor ‚von dem Kaifer gegebenen Zu⸗ 
fage erblickte: es folle gegen Martinus nichts gefchehen, ehe er durch 
unverdächtige Richter aus der Bibel eines Jrrtums überführt fei. Fuͤr 
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diefe Verlezung des Rölner Abkommens aber machte er den. Raifer 
felbft verantwortlich, und zwar mit gutem Grund. Denn in dem 
Wormſer Edikt hat Rarl V. oͤffentlich zugegeben, was Aleander 
(don vorher triumphierend nad) Rom gemeldet hatte, daß die Ver⸗ 
brennung der Buͤcher Luthers in den eheinifchen Städten mit feinem 
Wiſſen und Willen, erfolge fei. Wie empört Stiedrich hierüber war, 
zeigen die ganz ungewöhnlich lebhaften Worte, in denen er ſich in 
einem Briefe® vom 20. Dezember dieferhalb bei dem Kaifer befchwert. 
Wenn er daber- in jenem Briefe dann fortfaͤhrt: „fo möcht Luther 
vielleicht auch etwas fürgenommen haben“, fo kann man ſich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß er eine. gewiffe Genugtuung darüber 
empfand, daß Wartinus etwas fürgenommen hatte, was auf den 
Raifer und den paͤpſtlichen Nuntius wie ein Schlag ins Angeficht 
wirken mußte. Diefe Annahme wird beftstigt' durch den höchft eigen; 
tümlichen Ton der Briefe Spalatins vom 3. bzw. 4. Dezember”, Der 
gefchmeidige Hofmann hätte es nie gewagt, feinem Seren mit fo uns 
verhoblenem Behagen über Luthers Anfchläge wider die „Miß⸗ 
günftigen“. zu berichten, wenn er nicht vorausgefent hätte, daß diefer 
folcherlei Mitteilungen im gegenwärtigen Momente befonders „gnaͤdig⸗ 
lich vermerken“ würde*', Die Aufklärer find fomie auch in diefem 
Salle, wie fo oft; mit ihrer Pſychologie auf den Holzweg geraten. 
Die Tat des 10. Dezember war weder ein uͤbereilter und unuͤberlegter 
Schritt, noch eine Beleidigung der weltlichen Obrigkeit, ſondern eine 
ſchon ſeit Monaten geplante und mit Wiſſen und ſtillſchweigender 
Zuſtimmung des Rurfuͤrſten ins Werk geſetzte Vergeltungsaktion für 
die Autodafes, die der Kaiſer in Widerſpruch zu dem Koͤlner Ab⸗ 
kommen von dem päpftlichen Nuntius in den rheinifchen Städten hatte 
veranftalten laſſen. 

Worum ift der Reformator nun aber zur Tat gefchritten, ehe noch 
die Leipziger, denen er am 3. Dezember dod) noch batte den Vortrite 
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laffen wollen, etwas gegen ibn unternommen hatten? Die Überlieferung 
gibt hierauf, wie es fcheint, keine Antwort. Aber Hausrath weiß es 
trozdem ganz genau. Die Publikation der Bannbulle, erzählt er,.vers 
anlaßt Ende November etliche Sürften ihre in Wittenberg ftudieren: 
den Landeskinder von der Univerficät abzuberufen. Hin Breslauer 
Domberr hält es für gut, feine Abreife zu einer lärmenden Demon; 
firstion gegen die ketzeriſche Stadt zu benuzen, wobei ihm einige 
Würzburger Pfaffen eifrig an die Sand geben. An ſich würde der 
Abzug von etwa 150 Studenten keine große Bedeutung gehabt haben. 
Als fie aber alle am felben Morgen ihre Sachen packen, nad) Wagen 
fchreien oder mit ihren Ranzen auf den Rücken die Stadt verlaffen, 
bricht unter den Bürgern eine Panik aus, Auswärts übertreibt das 
Gerücht noch die Dorgänge, fo daß der foeben aus Röln heimgekehrte 
Rurfürft feinen Spalatin fofort nach Wittenberg ſchickt. Spalatin 
fährt Tag und Nacht. Am 3. Dezember morgens Uhr trifft'er in 
Wittenberg ein. Er Eann Eonftatieren, daß fi die Bürger bereits 
wieder beruhigt haben. Um aber der Jugend wieder frifche Stimmung 
zu machen, entfchließt ſich Luther nunmehr die Dannbulle nicht auf der 
Ranzel, fondern öffenelich zu verbrennen. Woher hat der berühmte Be 
lehrte diefe wirklich ſehr huͤbſche Befchichte? Ausdemscriniumpectoris 
sui. Denn in dem Briefe Spalatins an den Rurfürften vom 3. Dezember, 
auf den er fich beruft, ſteht etwas ganz anderes. Spalatin berichtet: 
Der Sürftbifchof von Würzburg und Herzog Beorgvon Sachſen haben 
ihren in Wittenberg ftudierenden Rlerikern — alfo nicht etwa allen 
Landeskindern — befohlen, die Univerſitaͤt zu verlaffen. Man munkelt, 
daß auch die Räte von Halberſtadt und anderer Rirchen ihre Leute abs 
gefordert haben. Bei eineinhalb Hundert Studenten follen ſich von 
Ddannen gewendet baben. Daß fie aber am felben Worgen alle auf 
einmal abgezogen feien, und daß der Domberr Schleupner von Breslau, 
deffen Abzug als einziges Faktum von Spalatin gemeldet wird, bei 


3 Jahrbuch 1920/21. 33 


diefer Gelegenheit, unterftügt von etlichen Würzburger Pfaffen, eine 
Demonftration veranftaltet habe, davon weiß Spalatin nichts, das 
iſt erſt Hausrath 400 Jahre fpäter offenbart worden. Nach Melanchthon 
war die Zahl der Abgezogenen überdies febr Klein, etliche feien auch, 
fagt er, bereits wiedergefommen. immerhin erregt der Vorfall doc) 
Auffeben, ja eine Art Panik, aber nicht in der fo leicht um ihren 
Nahrungsſtand beforgten Bürgerfchaft, fondern an der Univerfität. 
Die Univerfität richtet daher ein Eleinmütiges Schreiben an den Kurz 
fürften, der fich, wie gewöhnlich, zur Zeit in der Lochau auf haͤlt. 
Spalatin braucht alfo nicht Tag und Nacht zu Eutfchieren, um 
Wittenberg fchnell zu erreichen, fondern drei bis vier Stunden. Er 
Eutfchiert weiter nicht, fondern er reitet, denn das ift damals die übliche 
Reifemerbode, Zr trifft endlich auch nicht zu nachtfchlafender Zeit 
um 4 Uhr in Wittenberg ein, fondern, wie er fchreibt,. nächten, d. i. 
noch heute im Öberfächfifchen und anderen Mundarten, geftern, den 
2. Dezember um 4 Uhr. Denn da die Wege in Deutfchland damals 
ſchon beinahe fo fchlecht und unficher waren, wie heute, fo fuchte man 
das Reifen bei Nacht moͤglichſt zu vermeiden. Zr findet, wie er fchreibt, 
die Profefforen fchon wieder völlig beruhigt, ja er bat den Eindruck, 
daß fie ſich ihres Rleinmuts jest ſchaͤmen, zumal täglich neuer Zuzug 
kommt. Er Eonftatiert weiter, daß der Dr. Martinus gar unerfchrocden 
und fröhlich ift und weder dem Abzug der paar Rleriker noch dem Klein; 
mütigen Schreiben der Univerfität befondere Bedeutung beimißt. 
Das ift der Tatbeftand. Iſt es nun wahrfcheinlich, daß Luther fieben 
Tage fpäter, nachdem die Profefforen — denn nur um die handelte es fich 
nach Spalatin— ſich laͤngſt wieder beruhigt hatten, um den Studenten, 
die überhaupt gar nicht beunruhigt gewefen waren, wieder „frifchen 
Mut” zu machen, die längft geplante Tat ausgeführt bat? Nehmen 
wir einmal, um einen vernünftigen Sinn in diefe Befchichte zu bringen, 
an, die Profefforen hätten eine folche Krfrifchung brauchen Eönnen, 
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dann müßten wir Doch Eonftatieren, daß Luther dazu das denkbar uns 
tauglichfte Mittel gewählt hätte. Außerdem Eönnen wir leider nicht 
verhehlen, daß er nie, aber auch nie auf die Angfthafen in feiner Um⸗ 
gebung, mochten fie auch noch fo fehr die Hände ringen, irgendwelche 
Röckficht genommen bat. Er meinte das ficher nicht bSfe. Er gab 
ſich ſogar manchmal redlich Wübe, etwas leifer zu treten. Aber er 
brachte es einfach nicht fertig. Eher Eönnte man noch annehmen, daß 
ein Wink vom Eurfürftlichen Hofe ihn beftimme babe endlich los⸗ 
zufchlagen. Wir wiffen, er hat am 9. oder in der Srühe des 10. noch 
einen Brief von Spalatin erbalten, den er dann am 10. wohl noch 
vor dem Mittageſſen mit der Nachricht von dem großen Kreignis 
beantwortet hat. Allein wir befizen leider den bewußten Brief nicht 
mehr, daran fcheitert auch diefe Hypotheſe. Denn dem Kurfürften 
koͤnnten wir felbfiverftändlich eine folche unerhörte Aufwallung nur 
dann zutrauen, wenn fie uns ſchwarz auf weiß bezeugt wäre, Beinahe 
noch kuͤhner aber wäre es, wenn wir ohne urkfundlichen Beweis die 
Vermutung paffieren ließen, der Dr. Martinus habe fich in diefem 
Salle vom Eurfürftlichen Hofe leiten und dirigieren laffen. Was 
Butzer in fpäterer Seit fo beklagt, das hat Sriedridy der Weife in 
jenen Jahren ſchier unzählige Male ſeufzend erfahren: „Martinus läßt 
fi) nur Fümmerlidy führen, gefchweige denn treiben.” In der Tat! 
Martinus hatte ſehr feinen eigenen Ropf. Die Worte VPorficht und 
Rücficht fanden ebenfowenig in feinem Lexikon, wiedas Wort Surche. 
„Aber“, faͤhrt der Kleine ſchlaue Elſaͤſſer ſehr richtig fort, „er kommt 
von felbft in auf, fo ihm Gefahr göttlicher Wahrheit oder Gewiſſens⸗ 
not angezeigt wird.” Ich glaube, mit diefem Schluͤſſel koͤnnen wir 
auch das Raͤtſel, das uns hier ſcheinbar durch die Überlieferung auf 
gegeben ift, löfen. Scheinbar! denn in Wahrheit hat es Luther felber 
ſchon gelöft. In feiner Rechtfertigungsfchrift bezeichnet er ausdruͤck⸗ 
lich als letzten und entſcheidenden Beweggrund ſeiner Tat die Befuͤrch⸗ 
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tung, es koͤnne durch ſolch ihr Bücherverbrennen, nämlich durch das 
öffentliche Verbrennen feiner Bücher, der Wahrheit ein großer Nach⸗ 
teil und bei dem fchlichten gemeinen Volke ein Wahn erfolgen, zu 
vieler Seelen Derderben. Kr beforgte alfo Befahr für die göttliche 
Wahrheit und eine ſeelenverderbende Verwirrung der kleinen Leute. 
Ahnlich aͤußert er ſich bereits, wie wir ſchon ſahen (S. 20), in ſeiner 
Anſprache vom 11. Dezember. War dieſe Beſorgnis begründer? 
Aleander urteilte mit Recht: das Buͤcherverbrennen iſt wirkſamer als 
die Fchönften WViderlegungen. Welche Mühe es ihn gekofter hatte, 
die paar Autodafes, deren er ſich rühmen konnte, zuftande zu bringen, 
das Drang nirgends in die Öffentlichkeit, und daß dabei fi ehr vielmehr 
Exemplare von Dormi secure (Schlafe fi ſanft! Predigtbuch), ſchola⸗ 
ſtiſche Lehrbuͤcher und altes Papier in Rauch aufgegangen war, als 
Schriften Luthers, das wußten vorderhand nur die böfen Studenten, 
die fic) erlaubt hatten, folcher Beftalt der hoben Öbrigkeit ein Schnipp- 
chen zu fchlagen. Das Volk befferte ſich, wie Aleander befriedigt 
ſchreibt, unter dem Eindruck feiner Exekutionen zufebends, D. h. 
die Kleinen Leute wurden an Luther irre. Sie meinten: „Die troftreichen 
Lehren, die der Reformator verfündige” — denn die waren es, wie 
Rante ſchon mit Recht hervorgehoben hat, welche am tiefften auf die 
Laien gewirkt batten, „find wohl doch nicht wahr.“ Wir wiffen nicht, 
ob ſolches Gemunkel die Öbren Luthers damals erreicht bat. Wir 
können nur auf Grund der allgemeinen Kenntnis feines Charakters 
fogen, daß ſchon die: bloße Möglichkeit einer derartigen Deutung der 
gegnerifchen Autodafẽs genügte, ihn in „Lauf zu bringen“. So ſchritt 
er denn am Morgen des Io. Dezember endlich und doch, wie wir ge; 
feben haben, plöglicy” zur Tat. 

Wie haben nun die Zeitgenoffen die Tat aufgenommen? In 
Wittenberg felbft war die Stimmung. geteilt, Die jüngeren Magifter 
und Studenten waren natürlich begeiftert. In ibren Rreifen ift da; 


36 


mals, wie es fcbeint, im Anfchluffe an die von dem Reformator mit 
folcher Energie verkündete Borfchaft von dem Rommen des Antis 
chriſt zuerft die ſpaͤter fo weit verbreitete Meinung aufgetaucht: Luther 
fei der Engel, von dem die Offenbarung 14, 6 weisfage*, Die Pros 
fefforen aber machten zum Teil febr lebhaft von dem Vorrechte ihres 
Standes Gebrauch, anderer Anficht zu fein, als der berühmte Rollege. 
Der große Jurift Henning von Goede, der bisher fehr freundlich fich 
zu Luther geftellt hatte, rief auf die Runde von der Verbrennung des 
Eanonifchen Rechts erzürnt” aus: „weffen erfrecht fich diefer räudige 
Moͤnch!“ Sein Spesialfollege, Hieronymus Schurpff, drückte fich 
ficher fehr viel böflicher aus, aber ebenfo ficher ift, daß er in der 
Sache nicht anders urteilte, als Boede. Über die Aufnahme des Er⸗ 
eigniffes- im Beiche find wir auffallend fchlecht unterrichter. Aleanders 
Depefchen aus diefer Zeit find verloren gegangen. Andere Leute aber 
haben ſich nicht die Mühe genommen, fo genau, wie diefer vorzügliche 
Deobachter das unzweifelhaft getan bat, über die Wirkung von 
Luthers Tat auf Sreund und Seind zu berichten. Immerhin können 
wir doch noch feftftellen: der Eindruck war ungeheuer, ſowohl in 
Deutfchland wie außerbalb Deutſchlands. Die Stimmung am Eaifer- 
lichen Hofe fpiegelt ſich in dem Urteil des Denetianers Andrea Roffo”: 
in der Tat.eine cosa grande, ein gewaltiges Ereignis, deffen Bedeutung 
bei dem großen Anbange Wartins nicht hoch genug veranfchlagt 
werden kann. Die Stimmung in Nuͤrnberg verrät Chriftoph Scheurls 
Neujahrsgruß an den Wittenberger Profeffor Beckmann”: „Alles 
ballt wieder von den Taten, die bei Euch gefchehen find. Dabin ift es 
nun gefommen, daß entweder die römifche oder die ſaͤchſiſche Sront jest 
ins Wanken geraten muß“, und die Stimmung in Straßburg, Thomas 
Murners offenberziges Beftändnis: ich habe mich hoch gewundert, daß 
ein Menſch ſich unterftanden haben follte, das geiftliche Recht zu vers 
brennen; als ichs aber für gewiß erfahren, dürftete es mich Tag und 
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Nacht, die Urſachen zu erfunden, warum dies gefcheben ſei.“ Endlich 
kam ihm Luthers Rechrfertigungsfchrift zur Sand, und nun feste er 
fidy fogleich bin, um in „eilender allgemeinverftändlicher Rede“ das 
Volk zu belehren‘, daß der Dr. Martinus Unrecht getan. Dies Bei⸗ 
fpiel lehrt fchon, daß bei den Bebildeten auch außerhalb Wittenbergs 
der Eindruck geteilt war. Krasmus" von Rotterdam, der bisher, 
w> und wie er Eonnte, wenn auch nicht ohne Bedenken, für den 
Dr. Martinus eingetreten war, war nunmehr überzeugt, daß er den 
tumultuarifchen Mönch fahren laffen müffe. Ähnlich dachte man wohl 
auch vielfach an den Eleinen deutfchen Höfen. Aber daß der Kaifer 
e8 fpäter in Worms für nötig bielt, ausdrücklich zu erklären, er 
werde auf dem Reichstag Keine Disputation über das geiftliche Recht 
zulaffen, zeigt. doch, welchen Widerhall Luthers Verdikt über das 
geiftliche Recht auch in diefen Rreifen gefunden batte”'. An diefe 
Rreife hatte Luther jedoch bei feiner Tat nicht direkt gedacht, fondern 
in erfter. Linie an das ſchlichte gemeine Volk, Können wir noch feſt⸗ 
halten, wie das Volk die unerbörte Runde aufnabm? Die Tatfache, 
daß Luthers Rechtfertigungsfchrift in den nächften Wochen außer in 
Wittenberg auch in Leipzig, Augsburg, Worms, Sinsheim, Schlett; 
ftadt, Zürich nachgedruckt wurde und fogar in niederdeutfcher Über 
fezung erfchien, erlaubt Eeinen ficheren Schluß auf die Stimmung der 
breiten Waffe, die doc) meift nicht leſen konnte und Feine Buͤcher Eaufte, 
wohlaber einige Deobachtungen anderer Art, Erſtlich der vollEommene 
Mißerfolg der zahlreichen neuen Exekutionen, die nunmehr auch in 
Mittel⸗ und Norddeutſchland von Henkersband an Luthers Büchern 
vollzogen wurden. Mochte man audy ganze Wagenladungen davon 
verbrennen”, man druckte fie doc) immer wieder. Denn man begehrte 
danach jet mehr noch als je zuvor. Rein Zweifel! Der Moͤnch von 
Wittenberg hatte durch feine Tar feine Begner vollftändig über, 
trumpft. Ihre Scheiterhaufen erfchienen jest nur mebr als lächerliche 
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Demonftrationen gegenüber dem Scheiterbaufen, den er angezuͤndet 
hatte. Aber deutlicher noch, als in dem Wißerfolg der gegnerifchen 
Exekutionen, bekundet ſich der Eindruck des Kreigniffes in der uns 
gebeuren Erregung, die in den nächften Wochen und Wionaten in 
ganz Deutfchland um fich greift. Hatte Meander noch Mitte Dezember 
nach Aoın fchreiben zu. können geglaubt”: das Volk beffert fich zus 
ſehends infolge der Bücherverbrennungen, fo meldet er am 8. Sebruar: 
ganz Deutfchland ift in hellem Aufrubr. Neun Zehntel erheben das 
Seldgefchrei „Luther“. Fuͤr das übrige Zehntel aber, falls ihm Luther 
gleichgültig ift, Iautet die Lofung wenigftens: „Tod der römifchen 
Kurie!“ Man irrt Baum, wenn man dies gewaltige Anfchwellen der 
Dewegung in der Nation mit der Tat vom Io. Dezember zufammen; 
bringt. Was die Eleinen Leute vordem von dem Dr. Wartinus er; 
fahren hatten, der Anfchlag der 95 Thefen, die Verhandlungen mit 
Cojetan, die Leipziger Dispurtation, das war nicht dazu angetan ge 
wefen, ihr etwas träge fließendes Blut in Wallung zu bringen. Das 
Seuergericht vor.dem Klftertore das war zum erften Male ein Ereig⸗ 
nis, das unmittelbar auf die Phantafie und das Befühl der Maffen 
wirkte, eine Tat, die jedermann fofort verftand, ein Zeichen, aus dem 
auch die Ungelehrten ohne weitere Erklärung die Botſchaft herauslafen: 
Vogt, deine Uhr ift abgelaufen. Den ftärkften Eindruck aber machte 
dabei auf das Volk gerade das, was die Gebildeten vom Schlage 
des Erasmus abftieß: die unerbörte Rühnbeit und Entſchloſſenheit, 
mit der der Reformator jest mit der alten Ordnung der Dinge für 
immer brach“, 

Was er in erfter Linie beswecht hatte, das hat der Reformator 
fomit unzweifelhaft duch feine Tat erreicht. Aber es war ihm doch 
nicht nur um eine Augenblickswirkung auf die Öffentliche Meinung zu 
tun gewefen. Er wollte zugleich einen Schlag gegen die Hauptſtuͤtze 
des antichriftlichen Regiments des Papftes führen. Er wollte das 
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Fanonifche Recht vernichten. ft ihm das gelungen? Nein! Das 
Eanonifche Recht ift nicht nur in den Eatholifchen, fondern auch in den 
lutheriſchen Ländern in Beltung geblieben. Wer bat in den Iuther 
riſchen Ländern diefe dem ausgefprochenen Willen des Reformators 
direkt zumiderlaufende Entwicklung verfehulder? "Die „Ignoriſten, 
Nequiſten, Balkendoktoren, böfen Chriften“ — die Turiften. Die 
Juriften, allen voran der ſchon genannte Wittenberger Profeffor 
Hieronymus Schurpff, haben ſchon bei Luthers Lebzeiten tros 
feiner leidenfchaftlichen Protefte die Sortgeltung des corpus juris 
canonici zu erftreiten begonnen und nach feinem Tode alsbald ſiegreich 
erftritten, und zwar nicht nur auf dem Gebiete des Privat und Prozeß 
rechtes, da hatte der Reformator ihnen ftets freie Sand gelaffen, fondern 
auch in eberechtlichen und fpezififch Firchenrechtlichen Sragen. Wie 
eng fie auch bei der Behandlung der letzteren ſich an den Alkoran des 
Antichrifte anſchließen zu Können glaubten, zeigt in klaſſiſcher Weiſe 
die berühmte Siktion, mit der fie das Iandesherrliche Rirchenregiment 
zu rechtfertigen fuchten: die in den ſkandinaviſchen Ländern noch 
heute nicht ganz überwundene Theorie vom Summepisfopat der Obrig⸗ 
keit. Wenn man an einem einfachen DBeifpiele dartun will, daß 
Luther und das Luthertum zwei verfchiedene Dinge find, fo braucht 
man nur daran 3u erinnern, welche Bedeutung für das Luthertum die 
Dücher wieder erlangt haben, die Lurber 1520 verbrannt hat oder doc) 
verbrennen wollte: das Eanonifche Recht und die Summa des Thomas 
von Aquino. Aber es wäre doch verkehrt, wenn man bieraus fchliefen 
würde: dem Eanonifchen Recht habe das Seuer vor dem Klftertore gar 
nichts gefchadet. Es war zwar nicht vernichtet, aber es hatte eine 
ungeheure capitis diminutio erlitten: für die reformierte Rirche war 
es von Anfang an nicht mehr vorhanden, in der Iutberifchen batte es 
nur mebr ſubſidiaͤre Beltung und in den Eatbolifchen Ländern wurde 
fein Zinfluß in den nächften Jahrhunderten immer mebr eingefchräntt. 
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Es war fomit ſeit Luthers Tat fchon faktiſch nicht mehr das, was es 
feit dem Aochmittelalter gewefen war und immer noch fein wollte: ein 
die ganze Chriftenbeit „im Bewiffen“ bindendes Weltrecdht. Es war 
jest tatfächlich, foweit_es nicht in das gemeine Privatrecht aufge, 
nommen war, nur mebr das Sonderrecht der römifch+Earbolifchen 
Ronfeffion. Denn nur die Katholiken fühlten ſich, aber -audy nur in 
fpesififch Eirchlichen Sragen, daran jest noch „im Bewiffen” gebunden. 

Indes nach diefem äußeren Erfolge darf man doch die Bedeutung 
von Luthers Tat nicht allein bemeffen. Wie man fie nur dann pſycho⸗ 
logiſch begreifen Fann, wenn man beachtet, daß das Eanonifche Recht 
für ihn nicht ein Rechtsbuch, fondern ein Beligionsbuch war,. fo verz 
mag man auch ihre weltgefchichtliche Tragweite nur dann ganz zu erz 
faffen, wenn man fich Elat macht, welche Rolle dies Buch in der Welt: 
anſchauung jenerTage fpielte, und welche Stellung es in der Beligions⸗ 
gefchichte einnimmt. 

Das ganze rechtliche, foziale und politifche Denken des Wittels 
alters war befanntlicdy beberrfcht von. der Vorftellung: die chriftlichen 
Nationen, die man meift obne weiteres mit der Wienfchbeit gleich- 
feste, ‚bilden einen aͤußerlich fichebaren Verband oder ein Außerlich 
ſichtbares Reich, Dies Reich umfaßt zwei Völker, Kleriker und Laien, 
es wird unmittelbar regiert von zwei Bewalten, Priefterrum und Koͤnig⸗ 
tum, und fuͤr die Begierung im einzelnen ſind immer maßgebend zwei 
Rechte, das geiſtliche Recht und das weltliche Recht”. Dieſe Spaltung 
ftebt nun aber nach) dem Glauben der Zeit in Widerftreit zu dem prin- 
cipium unitatis oder dem das ganze Weltall durchwaltenden goͤtt⸗ 
lichen Einheitsprinzip. Sie muß alſo irgendwie ausgeglichen werden. 
Wie man dieſen Ausgleich im einzelnen zu bewerkſtelligen verſuchte, 
iſt fuͤr uns hier ohne Intereſſe. Es genuͤgt daran zu erinnern, daß das 
ganze Jahrtauſend zwiſchen Auguſtin und Luther ſich vergeblich be⸗ 
muͤht hat, eine allſeitig befriedigende Loͤſung zu finden, und daß alle 
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Anftrengungen”, den Bannkreis diefer Ideen zu Öurchbrechen, niemals 
zu einem ducchfchlagenden Erfolge geführt haben. Als Luther auftrat, 
beberrfchte die alte Anſchauung von dem einen Menſchheitskoͤrper, 
mit den beiden Völkern, den beiden Gewalten, den beiden Rechten 
immer noch die Geiſter. Selbft der Blaube an die Notwendigkeit der 
Weltmonarchie war noch nicht gefchwunden. Der Glaube an den 
göttlichen Beruf des Papfttums zur Regierung der ganzen Mienfchbeit, 
Ketzer, Juden und Heiden eingefchloffen, aber hatte in den lezten beiden 
Mienfchenaltern ſogar erbeblid) wieder an Boden gewonnen, erftlich 
weil die Eonziliare Reformbewegung eine gewaltige Niederlage er 
litten hatte, und zweitens weil die Papaliften allein ernſtlich bemübt 
waren, in ihren ey Aufftellungen der veränderten Zeitlage 
Rechnung zu tragen”. Te energifcher fie die unbefchräntte Gewalt 
des Papftes in geiftlichen Dingen betonten, um ſo gefliffentlicher fuchten 
fie jet nachzuweifen, daß der heilige Pater in weltlichen Dingen außer 
halb feines eigenen Staates nicht eine direkte, fondern nur eine in 
direkte Öbergewalt beanfpruchen Eönne. Sie haben alfo bewußt ſchon 
die ſpiritualiſtiſche Umbildung der alten Eurialen Machtdoktrin ange, 
bahnt, die dann von den Tefuiten Eonfequent durchgeführte worden ift 
und heute noch in der Earholifchen Rirche zu Recht beſteht. 

Darnach Eönnen wir allererft nachfühlen, wie außerordentlich 
überrafcht die Zeitgenoffen des Reformators waren, als fie Ende Juni 
1520 in feiner Schrift vom Papfttum zu Rom lafen: Die Chriftenheit 
iftnichtein äußerlich ſichtbares Reich, ſondern eine geiftige Derfammlung 
der Seelen im Glauben. Sie bedarf ebenfowenig einer einheitlichen 
aͤußeren Verfaffung, wie eines fichtbaren menfchlichen Oberhauptes. 
Kin folcher Auferer Rechtsverband oder Völkerbund ift aber auch aus 
weltlichen Gründen nicht erforderlich. Die Selbftändigkeit der Na⸗ 
tionalftasten, Luther nennt als Beifpiele Frankreich, Ungarn, Däne 
mark, Polen, ift nicht etwas Anormales, fondern etwas durchaus 


42 


Normales. Ebenſo falſch ift die Meinung, daß die Monarchie die 
einzig normale Verfaffungsform ſei. Die Schweizer Kidgenoffens 
[haft zeige ſchon zur Benüge, daß die Republik in ihrer Art ebenfo 
normal ift wie die Monarchie. VW Pas bedeuteten diefe Ausführungen ? 
Die Entwurzelung der beiden Brundideen der mittelalterlichen Geſell⸗ 
ſchaftsanſchauung, des principium unitatis und der Idee vom Juni» 
verfalen Rechtsverbande der Menſchheit. Die Entwurzelung, nicht 
bloß die Beftreitung, denn die biblifdyrreligöfe Begründung diefer 
Lehren, die für fie wefentlich ift, wurde von Luther als nichtig erwiefen. 
Wenige Wochen fpäter legte der Reformator in feiner Schrift an den 
Adel die Art an die zweite Hauprftüne jenes Bedankengefüges, die Lehre 
von den zwei Völkern, den zwei Gewalten und den zwei Rechten. Kr 
geht zunächft aus von dem alten Begriff der äußeren Chriftenheit. Aber 
er Eonftstiert fogleich, die Lehre von den zwei Völkern hat keinen Brund 
in der Schrift. Alles, was aus der Taufe gekrochen ift, ift Priefter. Ein 
befonderer geiftlicher Stand im mittelslterlich-Eatholifchen Sinne ift 
der Bibel unbekannt. Im Anfchluffe an die fog. Notſtandstheorie 
des 14. und 15. Jahrhunderts führt er alsdann aus: Da die Beiftlichen 
nicht ihre Pflicht tun, ift die weltliche Öbrigkeit nicht bloß befugt, 
fondern auch verpflichtet, die Mißbräuche zu befeitigen, die wider das 
Evangelium find. Aber er zerftört dabei aud) diefe berühmte Theorie 
in der Wurzel, denn das notwendige Romplement derfelben, die Lehre: 
wenn die weltliche Obrigkeit ihre Pflichten vernachläffigt, ift die geift- 
liche Obrigkeit nicht bloß befugt, fondern auch verpflichtet, in allen 
weltlichen Dingen zu reformieren, ift für ihn nicht mehr vorhanden. 
Warum? weil fie für ibn einen Nonſens enthält, Die weltliche Obrig⸗ 
keit ift für ihn in ihrem Bereiche abfolut felbftändig und fouverän. Kine 
geiftliche Bewalt aber kennt er nicht mehr. Auch die berühmte Lehre 
von der Zweiheit der Gewalten ift alfo nunmehr befeitigt. Zr (chlägt 
dann zur Reform der Chriftenheit ein fcheinbar echt mittelalterliches 
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Mittel vor, die Berufung eines Konzils. Aber wer foll dies Konzil 
berufen und leiten, wer an ibm teilnehmen? Die Sürften und andere 
weltliche Öbrigkfeiten. Das Ronzil, das er im Sinne bat, ift alfo in 
einem möglichen Sinne des Wortes mebr ein Ronzil. Es ift eine 
Art Reihsverfammlung oder Reichstag. Endlich in dem Kapitel 
über die Univerfitäten erklärt er: Es wäre gut, das geiftliche Recht 
würde vom erften bis zum legten Buchftaben zu Brund ausgetilget. 
Es wäre gut, das Elinge nur wie ein fog. frommer Wunſch. Dar⸗ 
über gebt er auch noch nicht hinaus, wenn er vorher einmal fchreibt: 
Es wäre das Defte, man machte einen roten Saufen Daraus”, Wan 
las nun zwar damals keineswegs, wie man es heute fo oft tut, über 
diefe Worte hinweg. Man borchte fofort bach auf”. Aber wie furcht⸗ 
bar ernft fie gemeint waren, das zeigte doch allererft die Tar vom 
10. Dezember. Sie war gleichfam der Tatbeweis dafür, daß der 
ganze Rompler von Anfchauungen, die mehr als ein Tahrtaufend die 
Örundlage des rechtlichen, fozialen und politifchen Denkens der abend; 
[öndifchen Völker gebildet hatten, jest aufgelöft war und aufgehört 
hätte, als allgemein anerkanntes. Dogma zu funktionieren, denn das 
klaſſiſche Erzeugnis diefer Anſchauungen und zugleich ihre ftärkfte 
Stüse war das Eanonifche Recht gewefen, das jede Abweichung von 
ihnen als ein Verbrechen wider die Religion und Moral brandmarkte, 
Nur wenn in den Gemuͤtern der-Blaube an die unverbrüchliche Beltung 
des kanoniſchen Rechts erfchüttert war, war es daher möglich, fie 
zugleich mit Erfolg zu beftreiten und den neuen Ideen und. Idealen 
im Öffentlichen Leben den nötigen Spielraum zu, verfchaffen. Und 
das hatte Auther, obgleich es ihm nicht glüchkte, dem kanoniſchen 
Rechte vollftändig den Garaus zu machen, durch feine Tat doch for 
fort erreicht. 

Aber war er in diefer Beziehung im Grunde nicht bloß, wie ſchon 
Prierias andeutet, ein Epigone des Warfilius von Padua und der 
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anderen großen antikurialiftifchen Denker des Spätmittelalters? Hatten 
jene Männer” nicht fchon das Eanonifche Recht aufe ſchaͤrfſte kritiſtert, 
ja ſeine Geltung geradezu beſtritten, indem ſie dieſelbe von der An⸗ 
erkennung der weltlichen Obrigkeit abhängig fein ließen? In der Tat, 
fie haben manche Krkenntniffe und Sorderungen Luthers voraus, 
genommen. Aber fie richteten ibre Angriffe doch nie auf das Zentrum 
der gegnerifchen Pofition: das Dogma von den zwei Völkern und der 
göttlichen Stiftung des Prieftertums. Das bat erft Luther getan. Sie 
fühlten ferner nie das Bedürfnis, jene Brundideen der mittelalterlichen 
Gefellfchaftsanfchauung , an den einfachen Gedanken der biblifchen 
Religion zu meffen. Denn fie fich auf die Bibel beriefen, fo taten fie 
das nur, um die Anfprüche und Behauptungen der Begenpartei zu 
Pritifieren, aber nicht um der biblifchen Religion unverkürze zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. Sür die Religion der Bibel intereffierten fie fich 
gar nicht, fondern nur für das Recht der Bibel, Sie waren alle naͤm⸗ 
lich, genau wie ihre Gegner, noch der Meinung, daß die Bibel uns 
mittelbar anwendbares Recht für die Begenwart enthalte. Sie leiteten 
Daher genau wie jene aus Bibelfprüchen in ftreng juriftifcher We 
thodik Rechtsfäne aller Art ab, ja fie ſcheuten fich nicht, die biblifchen 
Geſchichten als juriftifche. Präzedenzfälle für die Entſcheidung der 
ftastsrechtlichen Probleme ihrer Zeit zu bebandeln®. Sie waren eben 
allefamt nicht religiöfe Denfer, fondern Turiften, Politiker, Philos 
fopben und hatten daher nur ein Auge für die juriftifche, politifche und 
philoſophiſche, aber nicht für die religiöfe Seite jener Probleme, Ganz 
anders Auther. Er geht immer aus von den religisfen Bedanken der 
Bibel, An ihnen mißt er die religiöfe Tendenz des Eanonifchen 
Rechts, die religiöfe Begründung der genannten Brundideen der mittel: 
alterlichen Weltanfchauung. Auf diefe Weiſe gelingt es ihm, was 
jenen Rritifern nie hätte gelingen koͤnnen: erft fich felber innerlich ganz 
von djefem Stück Vergangenheit loszuloͤſen und dann den Glauben an 
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die unverbrüchliche Öeltung des Fanonifchen Rechts und der ibm zu⸗ 
grunde liegenden Weltanfchauung in der Wurzel zu zerftören. 

Aber damit ift der Unterfchied, der swifchen ihm und jenen Kri⸗ 
tikern beftebt, noch nicht vollftändig Elar bezeichnet. Marſilius und 
Genoffen weifen bekanntlich zum Teil ſchon der Kirche nur mehr die 
Aufgabe zu, die Seelen auf die ewige Seligkeit vorzubereiten. Aber 
beftimmt fie dabei irgendwie der Bedanke, die Seelforge von der Bei⸗ 
mifchung durch fremdartige Tntereffen rein zu erhalten? Ylein! Son, 
dern lediglich das Beftreben, die Selbftändigkeit der weltlichen Gewalt 
ficherzuftellen und ihr das Recht zu erftreiten, auch das religiöfe 
Leben mit ihren Swangsmitteln zu dirigieren und felbftreine Glaubens⸗ 
fragen in letzter Inſtanz zu entfcheiden. Die Luther fo anftößige Ver⸗ 
mengung von Weltreich und Gottesreich, weltlichem Regiment und 
geiftlichem Regiment ift für fie alfo noch ebenfo felbftverftändlich wie 
für ihre Gegner. Sie vermögen noch ebenfowenig, wie jene, zwifchen 
Politik und Seelforge, Religion und Recht zu fcheiden. Dasfelbe gilt 
aber auch von den ſog. bibliziftifchen Seftierern des Mittelalters, den 
Waldenſern, Wiklifiten, Taboriten und Boͤhmiſchen Brüdern. Auch 
fie vermengen noch vollftändig „Weltreich und Gottesreich”, Recht 
und Religion, indem fie darauf ausgeben, das Befez Chrifti oder die 
Lebensordnung der Urgemeinde von Jerufalem äußerlich, mechanifch, 
buchftöblich auf Brund der Bibel wiederherzuftellen, weil fie meinen, 
daß davon Leben und Seligkeit abhaͤnge. Audy fie fragen alfo faktiſch 
nur nach dem Recht der Bibel, aber nicht nady der Religion der Bibel. 
Und aud) fie haben gar kein Gefühl dafür, daß das etwas Verf chiedenes 
ift. Warum? Weil auch fie noch echt mittelalterliche Denker und als 
ſolche unfähig find, zwifchen Recht und Religion Elar zu unterfcheiden. 

Wenn wir nun feftzuftellen fuchen, in welchem geiftigen Erzeugnis 
des Jahrtauſends zwifchen Auguftin und Luther diefe Kigentümlichkeit 
des mittelalterlichen Denkens am Elarften zu erkennen ift, fo Eönnen 
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wir nur das Fanonifche Recht nennen. Es ift das Elaffifche Denkmal 
jener für Lucher fo unerträglichen Dermengung von Weltreich und 
Gottesreich, geiftlichem Regiment und weltlichem Regiment, Politik 
und Seelforge, TYurisprudenz und Theologie, Legalität und Srömmig- 
keit und der daraus fich ergebenden vollftändigen Derrechtlichung der Re- 
ligion und ebenfo Öurchgreifenden Durchfesung der Rechtsanfchauung 
mit religiöfen Swecgedanten, und daher nicht nur rechtsgefchichtlich, 
fondern auch religionsgefchichtlich betrachtet, die allercharakteriftifchfte 
Schöpfung des Mittelalters. Wie weit diefe Derrechtlichung auf dem 
Gebiete des perfönlichen religiöfen Lebens ging, das erfiebt man aller; 
Oings noch deutlicher vielleicht aus einer anderen, ebenfalls als Rechts; 
quelle betrachteten Neuſchoͤpfung des mittelalterlichen Schrifttums, 
den fog. Summae confessorum (Sandbüchern der Beichtpäter), deren 
berühmtefte, die Summa angelica, eben darum von Luther zufammen 
mit dem Eanonifchen Recht verbrannt worden ift. Hier wird die Seel; 
forge völlig als ein Zweig der geiftlichen Berichtsbarfeit, der Seel: 
forger durchaus als Richter und das ganze veligiöfe Verhalten des 
Menſchen als ein Rompler von Rechtsleiftungen betrachtet, für die der 
Deichtftuhl das zuftändige Tribunal darftellt (forum internum). Selbft 
das Gebet wird als Rechtspflicht und Rechtsleiftung gewertet und ber 
zeichnenderweife in größtem Umfange als Strafmittel empfohlen. 
Die man das mittelalterliche Judentum nicht ohne den Talmud ver 
ſtehen Eann, fo das mittelalterliche Chrifteneum nicht ohne das kano⸗ 
nifche Recht und jene Summae confessorum. Diefe Bücher hatten 
nicht nur einen viel größeren Einfluß auf die Öffentliche Religions; 
pflege in Stadt und Land, als die heute meift als Grundbuch des 
Mittelalters betrachtete Summa des Thomas Aquino, es fpiegelt fich 
in ibnen auch deutlicher als in irgendeinem anderen Literaturzweige, 
zwar nicht die bunte Mannigfaltigkeit, aber der charakteriftifche 
Grundzug des religiöfen Lebens jener Tage, 
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Indem Luther dieſe Bücher abſichtlich zuerft zum Seuer vers 
urteilte, verdamnite er fomit bewußt zugleich die ganze Art des reli⸗ 
giöfen Denkens und der Religionspflege, die in ihnen ihren charaftes 
viftifchen Ausdruck gefunden bat: die Dermengung von GBottesreich 
und Weltreich, geiftlichem Regiment und-weltlicyem Regiment, Politik 
und Seelforge, Befer und Evangelium, Eurz die Derquickung von Res 
ligion und Recht, durch die feiner Meinung nach die Religion aus 
einem „Lroft” zu einer „Solter des Bewiffens“ geworden war, Kr 
bat alfo zuerft jene Dermengung nicht bloß als etwas Anftößiges emp⸗ 
funden, fondern Elar als eine „profane Verhunzung“ der Religion 
erkannt. Warum? Weil er zuerft wieder den Bott des Neuen Teſta⸗ 
ments in ſeiner ganzen Groͤße als eine Wirklichkeit erlebt hatte und 
ſeitdem es als ſeine vornehmſte, ja einzige Aufgabe betrachtete, dieſen 
unbekannt gewordenen Gott der Welt wieder zu verkuͤndigen und die 
Religion der Bibel, die Religion allein in ihrer Beinheit wieder⸗ 
herzuſtellen. Daraus ergab fi ibm von felbft- die weitere Aufgabe, 
der bisherigen Vermengung von Recht und Religion ein Ende zu 
machen. Wie er diefe Aufgabe i im einzelnen gelöft bat, baben wir bier 
nicht zu unterfüchen, wir Eönnen uns damit begnügen, feftzuftellen, daß 
er. fie gelöft hat, daß es ihm gelungen ift, die chriftliche Religion endlich 
wieder aus der babplonifchen Befangenfchaft des Rechtes zu befreien, 
in die fie fobald nach den Tagen der. Apoftel geraten war, Wenn 
mandie Stellung, die ibm in der Religionsgef‘ dichte zukommt, fixieren 
will, ſo wird man in erſter Linie an dieſe Tat zu erinnern haben. Denn 
ſie war ſeine eigenſte und zugleich ſeine folgenreichſte Tat. Der hiſto⸗ 
riſche Moment aber, der uns am beſten vergegenwaͤrtigt, was er damit 
wagte, iſt das Ereignis vom 10. Dezember 1520 und das leuchtende 
Symbol, das uns heute noch in eindrucksvollſter Weiſe veranſe chaulicht, 
was er damit vollbracht bat, der. Scheiterhaufen vor dem Eilſtertore. 
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Anmerkungen 


1 2, 26. in jeiner Rirchengefchichte feir der Reformation ı (1804) S. 246 ff. ſieht er 
in Luthers Tar zwar auch einen aͤußerſt Fühnen Schritt, etwas „an fich Unerlaubtes“, „einen 
Eingriff in die Rechte der Obrigkeit”. Aber er füge hinzu: „allein von diefer Seite betrachtet 
mußte auch jede Reformation der Religion und Rirche, die eine Privarperfon unternahm, 
zu immerwährenden Zeiten vor widerrechtlich und ftrafbar gehalten werden. Ram einmal 
die Zeit, da ein oder mehrere Untertanen des Papftes überzeugt zu fein glaubten, daß er 
nicht nur ein unrechtmäßiger, fondern auch für fie höchft fchädlicher Regent fei, fo Fonnte 
Feine ihrer Bemühungen, fich in Freiheit zu jezen, getadelt werden, wenn es gleich weniger, 
auch für feine getreu bleibenden Anhänger, beleidigende Merkmale ihres Sreiheirsfinnes gab, 
als die öffentliche Befhimpfung feines Gefenbuches.“ 

2 Derfaffer: €. J. Wagenfeil, S. 47. 

3 vgl. Sriedrich Wilhelm Tifcher, Luther. Leipzig 1818, S. 56. Ukert, Luther ı, 148. 

4 Dgl. Treitjchke, Deutſche Befchichte zb, 426 ff. Gugo Kühn, Das Wartburgfeft, 1913. 
S.95. Vgl. D. Sr. Strauß, Yutten 2, S. 397. 

Univerfalgefchichte (1853) 3, 164 ff. 
Authers Ringen mir den antichriftl. Prinzipien der Revolurion, Galle 1860, S. 300 ff. 

5 Gerausgegeben vonPiderir unter dem Titel: Luther, Melanchthon, Zwingli. Gütersloh 
1883, S. 61, 

9 Befter Text Neue Firchl. Zt. 24, 399. ur die griechifche Schreibweife antichriston 
ift als charakteriftifc) melanchthonifch aus der Münchner Gandfchrift einzufezen. 

10 W. A. 7, 161 ff. Luther gedenft 163, 14 nur der Verbrennung feiner Bücher in 
Löwen und Röln. Von der Verbrennung in Mainz (29. Nov.) weiß er noch nichts. Da 
nen am Furfürftlihen Zofe über die legtere fhon am 14 Dezember unterrichter war, jo 
bat er vermutlich fchon am ro. oder ır. die Schrift begonnen. Daß der Druck, wie es 
fcheint, erft Ende Dezember abgefchloffen wer, vgl. W. X. 7, 152, würde nichts gegen diefe 
Annahme beweifen. 

1 Sragment, Soweit erhalten, abgedrucdt in den Onellen und Sorjchungen aus 
itslienifchen Archiven ı (1898) S. 320 f, Adreffar nad) der Anrede dominatio vestra reveren- 
dissima ein geiftlicher Sürft, alfo wohl Eb. Albrecht von Meinz. 

12 Marino Sanuto Diarii 29, 572 f., Datum; 30. Dez. 1520. 

13 Reichstagsakten unter Karl V. 2, 787. Datum; 29. Jan. 1521. 

14 Wie Doktor M. Luther auß falfchen urfachen bewegt das geiftlich recht verbranms 
bat. Gedruct zu Straßburg durch Joannem grienniger in dem jar MD XXI uff den 
montag. invocavit (Februar 18). Sehr felten; vorhanden in Bafel, Berlin, München, 
Qürnberg, vgl. Theodor von Liebenau, Murner, Krläuterungen zu Janffen 9, 175 f. 

15 Annales ed. Tenzel-Cyprian 2, 27. 

16 Sabbata ed. Egli-Schoch, ©. 72. 

17 De actis Lutheri. Ausgabe von 1565 f. 20b. 

18 Dgl. Erasmus Opp. 3, 644. 

19 Enders 3, 18 f. — 2 sEbd. 3, 70. 
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21 ed. M. Perlbah und I. Luther in Berliner Sizungsberichte 1907, 1, 95 ff. 

21H Belege: Rawerau, Agricole S. ı6ff; vgl. Agricolas eigene Außerung: Atque ex 
eo tempore (6. Jan. 1516) factum est, ut me ad omnia sua offitia perpetuo accersseret Lu- 
therus, Studien-Rritifen 80 (1907) S. 253. 

2ic Erhalten auf dem Vorfagblatr eines Soliobandes der Berliner Bibliothek, vgl. 
M. Perlbach und J. Lurber a. a. ©. Agricole pflegte die leeren Blätter feiner Bücher 
zu foldhen Aufzeichnungen zu benugen, vgl. die aus feinem Wachlaffe ftammende hebräifche 
Bibel in der Bibliorhef zu Wernigerode, Studien-Rritifen 80, 247 ff. Aber die Zand, von 
der der Eintrag in dem Berliner Band herrübrt, ift nicht feine Zand. Die von ihm oͤfter 
erwähnten Ephemerides find leider noch nicht wieder aufgetaucht. 

2 Dgl. die Terte in Neue Firchl. 3t. 24, 399 ff., daß R. die Aufzeichnung Agricolas 
benugt bat, beweift vor allem die Übereinftimmung in den Schlußworten: Ad quae verba 
ab omnibus succlamatum est: Amen. R. ftudierte feir Michaelis 1523 in Wittenberg und 
börte auch bei Agricole, vgl. Rawerau, Agricola S. 30, Georg Müller in Beitr. für ſaͤchſ. 
RB. 1, 57 fe Vielleicht har er damals A.'s Aufzeichnung abgefchrieben. 

3 Vgl. W. A.7, 184 ff. Man denkt unwillfürlihb an einen Leipziger_und dann an 
Caspar Cruciger, der damals fihon in Wittenberg ſich aufbielt, vgl, ebd. 7, 82. Aber 
erftens zählte C. damals erft 16 Jahre, und zweitens ließen auch die in Wittenberg 
anfaffigen Gelehrten öfters bei Schumenn drucken. 

22 Augenzeuge war webhrfcheinlich auch der Student Johann Capellan oder Caphan, 
der nach Mitte Dezember an Thomas Münzer in Zwickau ſchreibt: Martinus nempe omnes 
juristicos codices cum papistica bulla et multis aliis romanistarum libris comburi fecit, 
Seidemenn, Münzer ©. 121. Der Student Thomas Bleurer fagt in feinem Briefe an 
feinen Bruder Ambrofius vom 4. Jan. ı521 über das Ereignis merEwürdigerweife Fein 
Wort, Briefwechfel ed. Traugort Scieß 2, ar ff. Auch der fonft fo mitteilfame Selir 
Ulscenius fchweigt fib aus, vgl. Sartfelder, Melanchthoniana Paedagogica, S. 112 ff. 
Die Epigrammate der Wittenberger Studenten in juris canonici incendium 3u der Rarnevels- 
feier des Jahres ı521 ed. Joh. Srid. Mayer, Vita Divi Lutheri a Selneccero scripta, 
Wittebergae 1687, p. 130 ff., find intereffant als Dofumente für die Stimmung der Witren- 
berger Rommilitonen, aber fonft ohne Wert. 

2 Schulze behauptet: Luther habe aud) die Werke des Thomas und SForus verbrannt 
und andere Scholajtifer. Kr habe ganze große Säce voller Bücher, Ablaß- und Beicht- 
briefe zu der Stadt hinausgeſchleppt, fie dort in eine baufällige Scheune geworfen und 
jamt der Scheune eingeaͤſchert. Einen Mann babe man als Papit verkleidet, derfelbe 
babe feine Rrone ins Seuer geworfen und dann fehleunigft die Slucht ergriffen. Man fiehr: 
fein Bewahrsmann bat das spectaculum am Morgen mit dem Srudentenul® anı Nachmittag 
zufammengeworfen. Serner: nach der Tat babe der Rurfürft Luther von Xittern und 
Fußgaͤngern aufs ebrenvollfte wieder in die Stadt geleiten laffen. Endlich: der Rurfürft 
befinde fich, wie man jage, in Wittenberg. Das genügt! — Melanchtbon bar in feiner 
Vita Lutheri das Ereignis ganz zu erwähnen vergeffen. Auch das zeigt, wie flüchtig er in 
diefem opusculum gearbeitet bat. Das gleiche ift Myconius in feiner Reformations- 
geſchichte paſſier. Die Notiz bei Keßler Sabbata p 72 fußt auf Luthers Schrift 


50 


„Warum des Papites uſw.“ Cochlaeus de Actis Lutheri (1565) f. 20b bet, wie es fcheint 
den Bericht des Brandenburgers eingefeben. Sleidan ed. Gohe S. 31 f. und Matheſius ed. 
Loeſche S. 49 ff. fchreiben die Acta exustionis aus, Ebenſo alle Späteren.. 

% Daß es drei Bände waren, ergibt fich aus der Aufzählung bei Agricola. Alfo kann 
nur die große Ausgabe von Jean Chappuis, Paris 1500, oder einer ihrer Nachdrucke in 
Betracht Fommen, Paris 1503, 1505, 1506, 1509, 1510, 1512; Bajel 1512; Roftock ı514 ufw. 
Vgl. J. von Schulte, Gefchichre der Ouellen des Fanon. Rechts ı, 71 ff. Daß Luther diefe 
Ausgabe oder einen ihrer Rachdrucde beſaß, folgt aus der Tarfache, daß er auch die 
Gloffen zitiert, die von Jean Cheppuis mit abgedruckt worden waren und feirden immer 
mit abgedruckt wurden. 

27 Ogl. Dietterle in 3t. für RE. 27, 296 ff. Sie war «außerordentlich beliebt und 
verbreitet. Zain nennt aus der Zeit bis 1499 allein 21 Drucke, Stinzging noch 9 aus den 
Jahren 1502—20, 

3 Dgl. J. Greving, Joh. Eck als junger Gelehrter, 1906. 

23 So Luther. Agricola: quidquid ab eo scriptum est, In Betracht Fommen vor 
allem; die libri tres de primatu Petri von 1520 und die Rampffchriften von 1519; die 
Excusatio vom 25. Juli, die Expurgatio vom 2. Sept., die Responsio vom 19. Okt., die Schrife 
Pro Hier. Emser von 28. Ofr., die epistola defensiva contra Carlstadium vom 3. Dez. 1519; 
vielleicht auch die zwölf Thefen zur Leipziger Disputation vom 29. Dez. 1518 und die Ent— 
ichuldigung des Ronftanzer Konzils von 1520. Von Emfer das Schreiben an Joh. Zack 
vom ı3. Xuguft und die Assertio vom Wo». 1519. Verbrannt wurde ficher aber auch die 
E. von L. fäljchlich zugefchriebene Oratio des Thomas Ahadinus, vgl. Enders 2, 499.. Mad) 
Suther (ebd. 3, 18) wurden such noch quaedam alia, quae adjecta per alios sunt, dem 
Seuer übergeben. Agricola weiß Hiervon nichts, So Fönnen fich felbit die nächften a 
einer Sache beteiligten Derjonen widerfprechen. 

3 Vgl. Acta exustionis 9. 485, 2: his omnibus finitis itur ad prandium. 

31 Der Wegen mit den Gauptfpielern wurde im Torwege des Zaufes des Magiſters 
Balthaſar Sabricius von Vacha hergerichtet, Acta S. 185, 20. Alſo hatte diefer wohl an 
der Sache irgendwie Anteil. Als Oldecop in Wittenberg ftndierte, wohnte 5. in der Bursa 
Fontis, Oldecop ed. Euling p. 38. Er gehörte der Univerſitaͤt ſchon feit 1503 an, val. 
Sriedensburg, Gefch. der Univerſitaͤt Wittenberg S. 70, 109, 175, 222 f. 

32 Sonnabend wer dies academicus gewefen (außerdem 8. Dez. Maria Empfängnis) ; 
Steitag wurde wegen der Disputarionen nie gelefen, ebd. 40, Donnerstag war wohl wegen 
des Wikolausfeftes (6. Dez.) und Dienstag (4. Dez.) wohl wegen des Seftes der bl. Barbara 
ausgefent worden. 

3 Terre nach Stephan Roth, vgl. Neue Firchl. Zt. 24, 309 f. 

34 Ogl. den Thesaurus linguae latinae sub voce. Im lareinifchen Pſalter Fommt es 
33mal vor, vgl. Dutripon sub voce. 

35 Späreftens am ıo, Januar 1521 war er in der Vorlefung mie der Auslegung 
diefes Pſalmes fertig, vgl. den Brief des Ulscenius vom 13. Jam. (Sonntag) bei Ggette 
felder Melanchth. paedag. S. 113: finem jam fecit secundae decadis. De am Samstag und 
Freitag in Wittenberg nicht gelefen wurde, vgl. Sriedensburg S. 40, fo kann nur das obige 
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Datum als fpätefter Termin in Betracht Fommen. Außerdem ift zu beachten, daß die 
univerſitaͤt zwifchen 24. Dez. und 6. Januar regelmäßig feierte und Luther zur Auslegung 
eines Pfalms damals meift Wochen, ja manchmal Monate brauchte. Die Vorlefung über 
Pſalm ı—21 (20. Oulgata) hat nachweislidy gedauert vom Oktober 1518 bis 1521 ca. Januar 
10, vgl. W. A. 5, 3 ff. Er war alfo in der zweiren Dezemberwoche 1520 wahrſcheinlich eben 
bis Pfelm 21 (20) gefommen. 

% ach einer örtlichen Überlieferung, deren Duelle auch ich nicht anzugeben vermag, 
wurden an diefer Stelle fonft die Kleider der Ausfäzigen verbrannt. 

37a Das iſt daraus zu fehließen, daß die Zujchauer mir Amen vefpondierten. 

375 Vgl. die. Flugſchrift W. A. 7, 177, 16. 

3 Vgl. Enders 3, 24, 84f., W. A. 9, 494, 1; 528, 36; 7, 244, 28, 257, 30, 282, 317; 
440, 35. 

39 Vgl. W. X. 7, 136, 10; 433, 10; auch Enders 3, ı8f. — 40 sEbd. 79. 

4 dgl. Spalatins Brief 3. K. G. 2, 122. — * Vgl. feine Aufzeichnung. 

3 gl. Affertio W. A. 7, 136, 10; 433, 10; gegen Emſer ebd. 7, 275, 32. 

4 Dgl. Enders 3, 18f,, 70. — %5 Oben S. ıı. 

# Dgl. die Acta. Johann Kaphan oben Ur. 24. Das teutſch Requiem über die 
verprante Bull und das Bäbftlic Recht (2. Flugſchrift der Luthergeſ. S. 58ff.), aber nur 
im Titel ift von der Bulle die Rede. Paul Lange. bei ende 2, 64; auch die oben Vr. 23 
erwähnten Gedichte der Wittenberger Studenten, Nur Beatus Rhenanus, Briefwechfel ed. 
gorawig und Zartfelder, S. 266, fchreibt 1521 Jan. 7: Exussit bullam pontificis, totum jus 
<anonicum et libros Sententiarum (!) idque publice. Sic enim ex aula Caesaris nunciatum est. 

dgl. Bruno Gebhardt, Zandbuch der deutfchen Befchichte 1 (4. Aufl.), S. 10, 13. 
(Auch Einhart, Deutfche Befch., S. 92; R. Wuftmann, Deutfche Geſch., S. 186; G. Darge, 
Rarlftadt ı, 240, ©. Sreytag, Bilder (24. Aufl.) 3, 2ı ufw.) (Dazu die charafteriftifche Be— 
merfung: ihre Verbrennung (Bulle) fand bei den Studenten begeifterte Zuftimmung.) 
Zausrath reder wohl nach Acta von päpftlichen Ronftirurionen, das Fanonifche Recht har 
er darin aber nicht erfannt. 

48 Enders 2, 503, 

9 dgl. 7.5. Boehmer, Jus eccl. prot. ı, 105 ff.; Windfcheid, Pandekten 10 61.3, 15ff. 

50 Ausgabe von 1807 mit Bild. 

51 „Ein fefte Burg“ ift Dadurch befanntlich wieder befannt und beliebt geworden. 

52 Die nötigen Ouellennachweife gibt am beften Clemen in feiner Ausgabe Bd. 2, 28ff. 
C. hat überdies auch mit der Fanoniftifchen Literarur fich. befchäftige. Er kennt und zitiert 
3.8. fpäter noch den Dinus Mugellanus und die Practica aurea des Johann Petrus von Serrara. 

53 Vgl. Richard Scholz, Publiziftit, S. 65 ff., 137. 

51 Dal. R. Scholz, Unbekannte Firchenpolit. Streitfchriften 2, 513. 

5 Pgl, die Zitate bei Giefeler II, $$ ror, 136. 

56 Seit der editio Romana von 1582 geftrichen. 

57 Dgl. Chriſtoph Marcellos Rede vor Julius II. in der 4. Sigung des Lateran- 
Ronzils, 1512 April ro, Labbe 14, 109 und dazu die abfchwächende SEregefe bei Gergenröther 8, 
528 ff. und Paftor 3%, 725. 
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8a Vgl. W. X. ı, 529, 

5b So fagt er fchon in dem Brief an Pirfheimer, 20. Febr. ı519, Enders ı, 436. 

59 Enders 3, 73, vgl. fchon die Predigt vom 21. Dez. W. A. 9, 496, 17. 

0 Vgl. darüber jetzt Ralkoff, Qutten, S. 234 ff. 

61 Enders 2, 433. — 2 W. A. 6, 443. — 8 3. K. J. 2, 122. 

64 Dal. Enders 3, ı2, 18, 

5 Spaletins Annales bei Tenzel-Cyprian 2, 21. 

66a Der eine finder fih 3. K. ©. 2, ı21f., der andere, fpätere, vielleicht aber noch 
vom felben Tage ftammende bei Th. Murher, Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben 
der Reformation, S. 429. Am ıo. Dez, befand fich Sriedrich in Borna, wohin er von 
Kilenburg gefommen wer, E. Sörftemann, Neues Urk.Buch 1, 3. Von da ging er über 
Weißenfels nach Allſtedt. Am 14. fchreibt er von dort an Chievres und affau (Walch ı5, 
2069f.) und teile bereits mit, daß Luther Gleiches mit Gleichen vergolten babe. 

66H Vgl. den Schluß des erften Briefes 3. R. ©. 2, 122. 

ec Depeſchen ed. Ralkoff ı, 25, — %d Ebd. 

67 Daß er in der Predigt vom 9. Dez. fich Eritifch über die Defretalen aͤußert, vgl. 
W. A. 9, 493, 34 und 403, 4, beweilt nicht, daß er fchon am 9. früh hierzu den Entſchluß 
gefaßt bat. Denn derartige Äußerungen finden fich bei ihm in jener Zeit häufig. 

8 Vgl. die Acta W. A. 7, 186. 

9 W. A. Tifchreden 5, Vr. 5254. 

” Briefbuch S. 119, 

71 Aleander a. a. O. S. 68. 

Enders 3, 90. 

73 A. a. O. S. 25 und 43. 

74 vgl. die Worte über fein unerſchrockenes maͤnnliches Gemuͤt in dem teutſch Re— 
quiem a. a. ®. S. 60. 

75 Vgl. den locus classicus in der Summa des Stephan von Tournay bei Schulte, 
&uellen d. Ean. Rechts 1, 251ff. Dazu das berühmte 11. Rapitel des 3. Bandes von Bierfes 
Benoffenfchaftsrecht, Sr. W. Maitland, Medieval Political theory, auch R. W. und X. T. 
Carlyle, Medieval Polit. Theory in the West vol. 2. 

76% Wie wenig die Zumaniften auf diefem Bebier geleifter haben, darüber vgl. von 
Bezold, Aus Mittelalter und Renaiffence, S.25f. Macchiavelli ift Fein Gegenbeweis. 
1. erfchien der Principe und die Discorsi erft 1531, 2. beſchaͤftigt M. fich abſolut niche mir 
diefen Problemen, fondern nur mit der Srage, wie ein Sürft einen Staat gründen und fi 
in der gerrfchaft behaupten, d. h. feine Unrertanen am beften ausnugen Fann. 

77 Ogl. vor allem Turrecremata und Cajetan. Gute Auszüge bei Giefeler 3, $ 136. 

78 W. A. 6, 443, 459. 

79 Yleander a. a. ©. S. 22f. 

80 Vvgl. hierzu vor allem die großen Werte von Richard Schoß, oben Nr. 53f. 

31 So beweilt Merfilius 3. B. daratis, daß Chriftus von Pilatus abgeurteilt ift, die 
Unterordnung der geiftlichen unter die weltliche Gewalt, Defensor pacis 2, 4, vgl. Ockham 
Schluß des Dielogs bei Schoß, Streitfchriften 2, 392 ff. 
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Dos neugefundene Driginal der Verdammungs⸗ 
bulle vom ı5. Juni 1520 Don Paul Ralkoff 


iewohl Luther fchon durdy das Verſaͤum⸗ 
nisurteil vom 23. Auguft 1518 mit dem großen 
Rirchenbanne belegt worden war und diefe 
3enfuren nun fchon uber Jahr und Tag getra⸗ 
gen hatte, fand es die Rurie Ende des Jahres 
1519 doch angezeigt, diefes Urteil durch einen 
zweiten, am 9. Januar 1520 in einer Sisung 
9 des Kardinalskollegiums feierlich eingeleites 
ten Prozeß zu erneuern. Über die Entſtehungder umfangreichen Urkunde, 
in der es niedergelegt wurde, find wir jest genau unterrichtet, ſowohl 
was den fachlichen Inhalt und die Sormulierung wie die dabei beteiligten 
Perfönlichkeiten angebt!. Wir wiffen, daf das Wefentliche, die 41 
aus Luthers Schriften ausgesogenen Artikel, auf zwei von den Loͤ⸗ 
wener Theologen herruͤhrenden Arbeiten beruht, denen Dr. Eck einige 
auf die Beftreitung des päpftlifchen Primats besügliche Saͤtze hinzu; 
gefügt hatte. Der Tert der Bulle wurde nach feinem Kintreffen in 
Rom (nach dem 25. März 1520) in einem von Leo X. felbft geleiteten 
Ausfchuffe bergeftellt, dem als Theologen Rardinal Rajetan und Eck, 
als uriften der Rardinal Pietro Accolti und ein fpanifcher Kanzlei⸗ 
beamter der Rurie, Dr. Yuan de Loayſa, Bifchof von Alghero, ange 
hörten. Bei den Beratungen im Ronfiftorium, die vom 21. Mai bis 
1. Juni ftattfanden und über die wir durch ein Enappes Protokoll des 
Notars Yuan de Nadrigalunterrichtet werden, wurde andem Wortlaut 
des Entwurfs nichts mehr geändert, der nun unter dem Datum des 





1 Pgl. die auf früheren Unterfuchungen in der Zeitfchrife für Rirchengefchichte be- 
ruhende Darſtellung in meinem Buche: „Luther und die Entſcheidungsjahre der Reformation” 
München und Leipzig 1917. ©. 140 ff. 
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15. "Juni ausgefertigt wurde. Er wurde dabei zweimal, einmal nad) 
dem Entwurf und dann nach den auf Pergament bergeftellten 
Reinfchriften in zwei Regifterbände eingetragen. Dann wurde bei 
dem beeidigten Drucker der Äurie Jacopo Mazzocchi eine größere Zahl 
Exemplare hergeftellt, die von den beiden nach Deutfchland beftimmten 
Nuntien und Krefutoren der Bulle an Bifchöfe, Hochſchulen, Sürften 
und Städte verfandt werden follten. Ein Teil davon wurde zu diefem 
Zwecke mit dem Siegel des Beneralauditors des päpftlichen Rammer’ 
gerichts, des Biſchofs Girolamo Ghinucci von Afcoli, und der Un: 
terfchrift eines YTotars beglaubigt. Kin folches Exemplar wurde von 
Dr. Eck auch der Univerſitaͤt Wittenberg überfandt, und es dürfte das⸗ 
felbe fein, das fich in den Sammlungen der Lutherhaͤlle vorfinder. 
Derbrannt bar Luther wohl ein gewöhnliches Exemplar diefes mit 
dem Wappen des Papftes gefchmückten Druckes, Eeinesfalls eines der 
mit dem Bleifiegelverfebenen ®riginale, wie esihm die Hiftoriens 
maler in die Hand zu geben pflegen. 

Don diefen müffen drei Ausfertigungen vorhanden gewefen fein, 
von denen Dr. Eck eine, Aleander zwei mit ſich führte, der die eine am 
Esiferlichen Hofe. und bei andern wichtigen Anläffen vorlegen,die andre 
dem Rurfürften Sriedrich übergeben follte, der jedoch in Köln die 
Annahme verweigerte. Diefe Originale wurden bei der feierlichen 
Bekanntmachung der Bulle in Meißen und Werfeburg, bei ihrer Mit—⸗ 
teilung an die Univerfiräten Löwen und Köln und in der Reichstags, 
fizung vom 13. Sebruar als Beweisſtuͤcke gebraucht, indem fie durch 
den YTotar Wort für Wort mir dem angefchlagenen oder übergebenen 
Druck verglichen bzw. von Aleander Raifer und Reichsftänden vor 
gezeigt wurden. 

Der römifche Druck ift dann befonders auf Betreiben Dr. Ecks in 
einigen ſuͤddeutſchen Bistümern, aber auch in Antwerpen und in Ärafau 
je in einigen hundert Exemplaren nachgedrucht und fo an die Pfarrer 
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und Rlöfter verfchickt worden, ſo daß die Derdammungsbulle etwa in 
2000 Abzügen verbreitet worden ift. Kine Überficht unter Wiedergabe 
der Titelblätter verdanken wir R.Schottenloher". 

Neuerdings ift nun auch eines der Driginale wieder aufgetaucht, 
und zwar dürfte es von Aleander auf dem Wormſer Reichstage einem 
der Faiferlichen Staatsmaͤnner überlaffen worden fein, die das damals 
Öfterreichifche Herzogtum Württemberg regierten und entweder bald 
nach Stuttgart gingen oder ſich an den Hof des Erzherzogs Serdinand 
begaben. Diefer erfebien im Fruͤhſahr 1522 felbft in Stuttgart, von 
wo er bald darauf ein fcharfes Mandat gegen die Verbreitung der 
Iueherifchen Lehre erließ. Die habsburgifche Regierung bat dann bei 
ihrer Vertreibung durch "Herzog Ulrich (1534) jene Urkunde zurück, 
gelaffen, die auf dem Rücken als „Ediktsbrief Papft Leos X. wider den 
Rezer Luterum“ bezeichnet war und fpäter in einem Kepertorium 
„Papft und Rardinäle” gebucht wurde. Darnach hat fie noch der 
Archivar Chr. Sr. Sattler in dem 1770 erfchienenen 2. Band feiner 
„Geſchichte des Herzogtums Württemberg” hoͤchſt gewiſſenhaft ab- 
gedruckt. Seine Bemerkung, daß er ein „unftrittiges pergamentenes 
Original“ benust babe, veranlaßte mich, durch ‚meinen Sreund, den 
Dekan a. D. D. U. Baur, den Archivdireftor Dr. E. Schneider um 
eine Nachforſchung zu bitten, die dann auch an der Hand jenes alten 
DVerzeichniffes alsbald zu dem gewünfchten Ergebnis führte. Das 
denkwuͤrdige Aktenftück? ift tadellos erhalten, fo fauber, als ob es eben 
aus der Ranzlei hervorgegangen wäre; auf italienifchem Pergament 
(80 cm breit, 57 cm hoch) gibt es den Tert in 72 deilen, deren 


1 Zeiefchrife für Bücherfreunde N. F. IX, 2 (1918) S.201 ff. Dazu meine Unterfuchungen 
in der Zeitſchrift für Rirchengefchichte XXX VII. XXXIX. 

2 Die photograpbifche Anftele von Th. Anderfen, Stuttgart, Lharlottenſtraße 8, hat 
ſowohl für die Bulle als Banzes wie für ihre Anfangsworte photographifche Wiedergaben 
bergeftellr. (Red.) 


56 


Linien verfchwunden find; auch das Dleifiegel an ftarker, gelbroter, 
feidener Schnur ift unverſehrt. Higentlich follte man das Siegel an 
haͤnfener Schnur erwarten, wie es bei den „Juftisbriefen“ uͤblich war, 
während die feidene den Önadenerlaffen vorbehalten war; doch wurden 
diefe Ranzleigebräuche des Mittelalters ſchon nicht mehr fireng bes 
achtet. Der Wichtigkeit des Inhalts entfprechend bätte der Popft 
ferner feine eigenhändige Unterfchrift in der Sormel: „Ego LeoX. 
ecclesiae catholicae episcopus subscripsi“, beifügen und die Unter; 
zeichnung durch fämtliche beteiligte Rardinäle verfügen müffen, wie 
es bei den „Ronfiftorialbullen“, alfo bei befonders bedeutfamen 
Aundgebungen der Kurie, üblich war. Es ift bezeichnend für den 
päpftlichen Abfolutismus, wie er feit der Unterdrückung der Rardinaler 
verfehwörung von 1517 immer fchärfer bervortrat, daß Leo X. diefe 
Dekräftigung feines Urteils für überflüffig bielt, während er bald 
darauf eine Art Anleihe des beiligen Stubles durch die Unterfchriften 
der Kardinaͤle mit verbürgen ließ". 

Eine deutfche Überfezung der Bulle „Exsurge, Domine“, die 
in Röln und dann in Wittenberg gedruckt worden ift, rührt von 
Spalatin ber, der fie im Auftrage des Kurfürften im Oktober 1520 
bergeftellt hatte: die weiteften Rreife des deutfchen Volkes follten fich 
von der Ungebeuerlichkeit des römifchen Urteils überzeugen Eönnen. 

Die endgültige Bannbulle „Decet Romanum“ vom 3. Januar 
1521 ift in Deutfchland überhaupt nicht feierlich, wie bier vorgefchrieben 
wird, verkündet worden. Aleander wagte fie während feines Aufent- 
balts in Worms überhaupt nicht befanntzumachen, und bat fie erft 
in den Niederlanden zugleich mit der VDerdammungsbulle aböruchen 
laffen; doch find Zremplare diefes Druckes bis jest nicht zum Vor⸗ 
fchein gefommen. 


1 Ogl. meinen Bericht über: Das neugefundene Original der Bulle „Exsurge, Domine“ 
in der 3eitfchrife für Rirchengefchichte N. F. II, 134— 139. 
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ine Bemerkung zu Luthers Worten bei der Ver⸗ 
brennung der Bulle‘ Von D. Georg Buchwald 


a a eh tu conturbasti veri- 
tatem Dei, conturbet te hodie Dominus-in 
|ignem istum) enthalten eine meines Wiffens 
bisher unbeschter gebliebene Schwierigkeit in 
den Worten in ignem istum. Wan follte 
B entweder den Ablativ oder in mit dem Ablativ 
CB erwarten. Jedenfalls ift die Überfezung: „ver⸗ 
— dich heute der Herr in dieſem Feuer“ einfach falſch. Meines 
Erachtens iſt ein Sinn in dieſe Worte nur zu bringen, wenn man die 
Worte in ignem istum vom Vorhergehenden trennt, den Saz ſchließt 
mit Dominus und fich vorftellt, daß Luther mit den Worten In ignem 
istum! „Hinein in diefes Feuer!“ die Bulle in die Slammen warf. 
Ich möchte diefe Auffaffung wenigftens zur Erwägung geben. 

In den (Oswald Lafanfchen) „Annales der Stadt Schwanfeld 
oder Zwickau” (Stadtbibliothek Breslau) DI. goa findet fich unter dem 
Jahre 1520 die Demerfung: „Io. Decembris, welchs ist gewest 
den Montag nach Conceptionis Mariae, hat Martinus Luther (vor- 
fechtiger Christlicher gerechtigkeit) offentlich zu Wittemberg mit 
einer großen Solennitet vorwranth die pücher geistliches rechts, 
genant Decretales, Sexti und Clementis decretum, Codices etc.“ 
Witteil. des Atertumsvereins für Zwickau und Umgegend. X. S. 59.) 

Das in den Mitteilungen der Lutbergefellfchaft 1920, S.3 ans 
geführte Lurherwort „ch hab einmal” ufw. ftammtaus dem Jahre 1537 
(Weim. Ausg. 47, 293). Kin ähnliches Wort ftebt a. a. O. S. 149 
(vom 28. Juni 1539): „Derbalben folman die Canonerej aus der Kirchen 
treiben, Sie wolten fie gern wider herein fcheiffen, aber wir wollen 
fie noch einmal verbrennen und auf dem Schindeleich verbrennen.“ 

1 Dgl, Mitreilunaen 1920, S. 39 ff. 
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Nietzſche und Luther Don Emanuel Hirſch 
I. 


ir find eben dabei die Schwelle zu über: 
N fchreiten, an der Nietzſche aufbört ein un, 
mittelbar Wirkender zu fein, um ftatt deffen 
einer hiftorifchen Betrachtung und Wertung 
unterworfen zu werden. Das eine Zeugnis 
dafür ift die Sehnfucht des gegenwärtigen 
Deutfchland nad) einem neuen Pbilofopben. 
Diefe Sehnfucht ift es, die unfre Jugend zu 
Doftojewsti und Tolftoi bintreibt. Sie ift es auch, die Spengler zu 
einem fo ftarken Erfolge verholfen bat. Das andre Zeugnis ift Bert⸗ 
vams Nietzſchebuch. Bertram. empfindet — darin noch ganz. dem Ber 
fchlecht zugehörig, aufdas Nietzſche unmittelbar gewirkt hat — Nietz⸗ 
ſche als das große ſchickſalhafte Kreignis der europäifchen Äulcur, 
als den Bewaltigen, der ſich ebenbürtig neben die großen Propheten 
der Vergangenheit ftelle und, in Abnungen wenigftens, die großen 
Loͤſungen befeffen bat, die der moderne Menfch und diemoderne Rulcur 
fuchen. Aber er wird einer der lesten bedeutenden Schriftfteller ge 
wefen fein, die fo über Nietzſche urteilen. Er ſteht felbft, faft wider 
Willen, auf der Scheide zu einer andren Betrachtung. Durch die 
Maske des Nietzſcheverehrers von geftern blickt oft genug ſchon das 
Auge des Nietzſchehiſtorikers von morgen oder übermorgen. Nietz⸗ 
ſches Gedanken droben unter feinen prüfenden “Händen ftändig in 
Elaffende Widerſpruͤche auseinanderzubrechen, die nur noch durch 
den Glauben Dertrams an eine höhere Kinbeit zufammengebalten 
werden, und darüber hinaus leitet ihn ein Gefühl für die Bedingtheiten 
Nietzſches zu einigen fchönen Entdeckungen. Ze gelingt ihm 3. B. 
Nietzſches Spruchpoefie biftorifch einzuordnen. Ihm als erften ift 
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auch eine Ahnung davon aufgegangen, daß im Taubenfchlag von Lienz 
fches Bedanten manch fremder, zugeflogener Vogel fich findet!, So 
bat er das Memorial von St. Helena als verborgene Duelle einiger 
Worte Nietzſches aufgedeckt und auf den tiefen Zinfluß von Jakob 
Burckhardts weltgefhichtlichen Berrachtungen” wenigftens gelegent- 
lich bingedeutet. Damit ift eine Richtung eingefchlagen, der in der 
kommenden. hiftorifchen Nietzſcheforſchung ein großer Erfolg bevor; 
ftebt und die noch ungesählte Überrafchungen an den Tag fördern 
wird’. Es iſt mir eins der ftärkften Zeugniffe für den Sauber des Nietz⸗ 
fcbeftils, daß man über der eigenartigen Prägung der Worte fo lange 
überfeben bat, zu einem wie großen Teil ihr Gedankenmetall in frem- 
den Schächten gebrochen worden ift.. 

Die angedeutete Kigenart Nietzſches will befonders beachtet fein, 
wenn es das Verhältnis Nietzſches zu den gefchichtlichen Perfönlich- 
keiten, die er beurteilt bat, Elarzulegen gilt. Nietzſche bat in folchen 
Urteilen ein feinen YTeigungen zum Apborismus entgegenfommendes 
Verfahren gewählt. „Aus drei Anekdoten ift es möglich, das Bild 
eines Wenfchen zu geben; ich verfuche es, aus jedem Spftem drei Anek⸗ 
doten herauszuheben, und gebe das Übrige preis”. Wo Nietzſche 
diefe drei Anekdoten auf Grund genauer Bekanntſchaft mit dem Mann 
und Spftem felber ausgewählt bat, wie bei den älteften griechifchen 
Philofopben, entſteht fo ein Urteil von individuell, perfönlicher Tiefe, 
mitunter auch von biftorifchem Scharfblic. Außerſt fragwuͤrdig 
aber wird das Verfahren da, wo es Nietzſche beliebt bat, die beur—⸗ 
teilte gefchichtliche Erſcheinung nur gelegentlich und durch Anekdoten 
Eennenzulernen. Es verführt ihn dann zu Urteilen, die gerade feiner 
nicht würdig find, weil er mit ihnen nur Mundſtuͤck eines andern, viel; 
leicht gar nur des äufalls wird. Selten wird. es fich dabei um fo er- 
treme Sälle handeln wie bei den Ausfprüdyen über Luther. Aber ein 
Schein von fprungbafter Zweideutigkeit — ein Schillern zwifchen 
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dem Bott weiß wo aufgegriffenen Einfall unperfönlichen Charakters 
und der wirklich aus einem Wefensverbältnis mit innerer Notwendig⸗ 
keit herangewachſenen Stellungnahme — liegt doch uͤber faſt allen 
Bemerkungen Nietzſches zu hiſtoriſchen Ereigniſſen und Perfönlich- 
keiten. Nie war jemand leichter durch Lektuͤre zu beſtimmen als dieſer 
ſcheinbar ganz aus einſamer Seele ſprechende Individualiſt. 

a) Nietzſche bat begonnen mit einer faft ſchwaͤrmeriſchen Ver; 
ebrung der deutfchen Reformation, als eines aus uralter Kraft und 
Geſundheit hervorgewachfenen Werkes, und der Perfon Luthers, 
der nad) feinem „männlich ernften, ſchwergemuten und Eühnen Geift“, 
feiner Beſcheidenheit, feiner Uneigennüsigkeit, feiner golöbellen Heiter⸗ 
keit fo. echt deutfch fer. Wunderlich genug nimmt fich diefe Ver: 
ehrung freilich aus bei einem, dem der Atheismus mindeftens feit feiner 
Studentenzeit eine felbftverftändliche Sorderung intellektueller Red» 
lichkeit gewefen ift‘. Irgendwelche Spuren einer perfönlichen Be 
ruͤhrung mit Luthers Schrifttum begegnen -denn auch nicht. Kin ein, 
ziges Mal wird, arg entftellt und rein als reönerifcher Schmuck, ein 
Lutherwort aus den Tifchreden erwähnt”. Auch ift es nicht die Aner- 
Eennung, die Schopenbauer® für Luthers Krlöfungsglauben und Uns 
freibeitslebre gefunden bat, was bei Nietzſche fortwirft. Nie hat er, 
wie jener, bei feinem Rampf gegen die Willensfreibeit ſich auf Luther 
berufen. Niegſches Urteil ift, foweit überhaupt, mufikalifch begründer. 
Es gilt dem Choral der deutfchen Reformation als der „Sufunftsweife 
deutfcher Muſik“. „So tief, mutig und feelenvoll, fo überfchwenglich 
gut und zart tönte diefer Choral Luthers, als der erfte dionpfifche Lock; 
ruf, der aus dichtverwachfenem Gebuͤſch im Nahen des Srühlings 
bervordringr. Ihm antwortete in wetteiferndem Widerhall jener 
weibevoll übermütige Seftzug dionpfifcher Schwärmer, dem wir die 
deutfche Muſik danken.” Als befonders nahe hat er Aandel und Luther 
empfunden, doch auch Beethoven und Luther nennt er gern miteinz 
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ander’. So ftebt Nietzſches Srühurteil über Luther wie alle feine 
Srüburteile im Zeichen der Wagnerfreundfchaft. Richard Wagners 
„Beethoven“ von 1870", auf den die Geburt der Tragödie ausdruͤck— 
lich Bezug nimmt!', ift wohl der unmittelbarfte Anlaß zu dem oben 
wiedergegebnen Hymnus Nietzſches auf den lutheriſchen Choral. Auch 
in der Verknüpfung Luthers mir dem deutfichen Beifte treffen ſich die 
beiden Freunde. 

In dem Augenblick, wo Yliesfche feine innere Stellung zum 
Chriſtentum in beftimmten Urteilen verdichtete und auszufprechen ber 
gann, Eonnte er an der Aufgabe, eine diefer Stellung gemäße Anficht 
der Reformation zu finden, nicht vorübergeben. So find feine Fruͤh⸗ 
ucteile über Luther und die Reformation mit der Wagnerfreundſchaft 
zufammen vergangen. Der Iutberifche Choral wird etwas Gleichgil⸗ 
tiges, von dem Nietzſche überhaupt nicht mehr redet, weder im Guten 
noch im Boͤſen. Beblieben ift aus der Srübzeit allein der Satz, daß die 
Reformation ein tppifches Erzeugnis des deutfchen Beiftes fei. Er 
erweift feine Macht darin, daß Nietzſche antiproteftantifch nur wer; 
den Eonnte, indem er zugleich antideutfch wurde, und umgekehrt. Bis 
in den Ecce homo hinein läßt ſich diefe Verknüpfung verfolgen". 

b) Zwei Möglichkeiten gab es, vom chriftenfeinölichen Standpuntt 
aus die Reformation gefchichtlich zu werten. ine bejabende: die 
Reformation ift der große Beginn der Entchriftlichung Europas, der 
3erftörung der Rirche. Das neue, vollendete Entchriftlichung und Auf⸗ 
klaͤrung vorausfeende ideale Heidentum erfcheint-dann als Sortfezung 
und Krönung des Werkes Luthers. 1874 Elingt diefe Betrachtung zum 
erften Male an’, und fie zieht fich dann als der eine Strom der Urteile 
durch die ganzen Schriften der mittleren Zeit hindurch." Die Schaf 
fung eines Rreifes von wiffenfchaftlicher Kritik freigegebenen religi- 
Öfen Adiaphora, die Befeitigung der chriftlichen vita contemplativa, 
ja der freie mannhafte Proteft überhaupt werden als Beifpiele von 
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Nietzſche herangezogen. So gewertet, erfcheint die Reformation, wie 
Nietzſche 1874/75 es ausdrückt”, alsnordifche Parallele zur Renaiffance 
des Südens. Es ift Elar, daß fich diefe Anficht nicht reftlos durchs 
führen läßt, Sie ſteht im Widerſpruch mit dem, was die Reformas 
toren beabfichtigten: die wollten — fo ſieht Nietzſche wenigftens die 
Sache an! — gegen das in die Rirche eingedrungene Heidentum der 
Renaiffance als gegen eine Verderbnis das echte Chriftentum wieders 
berftelfen. Will man ihr Werk alfo als Entchriftlichung fchägen, fo 
muß man fagen: aus mangelndem Verftändnis für die in der Eathor 
lifchen Rirche entfaltete kluge religiöfe Volkspaͤdagogik des Priefters 
zerftört Luther törlich die Dafeinsbedingung deffen, das er erhalten 
will, des Chriftentums. Das bat Nietzſche 1886 einmal näher durch⸗ 
zuführen verfucht”. Lieber aber bat er fich an den unmittelbaren Ber 
genfas von Renaiffance und Reformation gehalten und von bier aus 
verneinende Urteile über die Reformation gefällt, unbefümmert um 
den Widerſpruch zu feinen andern Ausfagen. Die Reformation ift 
das große Unglück der neueren deutfchen und europäifchen Befchichte, 
fie ift der Sroft auf die Srüblingsbläte der um 1500 eben werdenden 
in der Rensiffance wurzelnden aufgeklärten Rultur”, Auch dies Ur 
teil aber wer fchwer zu begründen angefichts deffen, daß die freie 
Wiſſenſchaft auf proteftantifchem Boden viel beſſer gediehen ift denn 
auf Eatholifchem. Um es zu ftügen, bedurfte Nietzſche zweier Hilfs, 
annabmen, Einmal des Sazes, daß das ganze deutfche Denken ein 
Hemmſchuh in der Entwiclung des freien europsifchen Denkens 
geworden fei, eines Sazes, den er doch felbft nicht durchzufuͤhren 
wagte. Sodann aber vor allem der Linrechnung der Begenrefors 
mation und der durch fie bewirkten Zerftörung der Renaiffancekultur 
in die Reformation”, Die Verantwortung Luthers für die Gegen⸗ 
veformation tritt für ihn anfchaulicdy hervor auf dem Regensburger 
Reichstag von 1541”. Dort fei eine Einigung unter dem milden Geifte 
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Contarinis — des Vertreters der „reiferen itslienifchen Froͤmmigkeit“, 
auf der „die Morgenröte der geiftigen Sreiheit“ lag —, nur an dem 
„Enöchernen Ropfe” Luthers gefcheitert, So haben die Reforma- 
toren die Begenrefomation „erzwungen“”” und damit das Chriftentum 
gerettet, Auch der Strom der verneinenden Urteile wendet fich alfo 
festlich wider etwas, das gegen den Willen der Reformatoren aus 
ihrem Werk geworden ift. 

Dies die beiden von 1874/75 an bei Nietzſche angelegten Betrach⸗ 
tungen. Siegebenzunächftnebeneinander ber, obnedaß er ihren Degen; 
farz empfindet. Je mehr fich feine Lebensarbeit dem Ende zuneigt, 
defto ftärker überwiegt dann die zweite Linie. Die Rirche, gegen die 
Luther feinen Angriff richtete, und die Renaiffance ſchmelzen ihm mehr 
und mebr zu einer Einheit zufammen. Das Ürteil Jakob Burckhardts 
aus der „Aultur der Renaiffance”, daß Cefare Borgia als Papft das 
Ende des Papfttums bedeutet hätte”, wird von ihm aufgenommen und 
übertrieben, und Luther nun faft vifionär als der gefchaut, der diefe 
berrliche das Chriftentum zernichtende Wirkung zu fchanden gemacht 
bat. An diefer Endphantaſie tritt am deutlichften heraus, daß Nietz⸗ 
ſche fid) das Recht genommen bat, die Gefchichte zum Gegenftand 
freier Spekulation zu machen. Der Wille zur Macht fest die Tarı 
fachen, die ihm als Ausdruck ſeiner Wertungen befonders geeignet zu fein 
fcheinen. Doch was vom Ende gilt, gile auch von den ganzen zwie⸗ 
fpältigen Grundlagen und Anfängen der Beurteilung: fie find Phan: 
tafien obne Wirklichkeitsboden. Nietzſche hat die erften beften allge 
meinen WöglichEeiten, die Reformation in feinem Sinne zu erledigen, 
ohne jeden Verſuch der Selbftkritik benutzt. 

c) Soweit das allgemeine Schema der Urteile, die Nietzſche von 
der Mitte der fiebziger Jahre an über die Reformation berausgebildet 
bat, Es gibt eine Srage nur infofern auf, als man gerne wiffen möchte, 
aus welchen Gründen ſich die Wagſchale der Entfcheidung allmählich 
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fo ftark auf die negative Seite geſenkt hat. Die pofitive, follte man 
meinen, fügte fich eigentlich bequemer zu Nietzſches letzten Tendenzen. 
Die Antwort muß an die Tatfache anknüpfen, daß Nietzſche vom 
Sommer 1879 ab” eine unzweidentige Abneigung gegen Luthers Per: 
fon bekundet. Luther wird für ihn einmal? zum „Bauern“ und „VBuͤ⸗ 
pel“, der den höheren Menfchen in bämifcher, ſchadenfroher Bosbeit 
haßt, eben weil er etwas Hoͤheres ift, und der eine Sorm des Chriften, 
tums will, in der die Plebejer das Wort haben. Und fodann? wird 
ihm Luther der Wienfch voll dei niederften Inftinkte, von der gröbften 
Sinnlichkeit an, der einen Glauben fucht, in dem diefe Inſtinkte zur 
gleich anerkannt und zugedeckt werden. Das mit feiner Reformation 
bochgefommene verlogene Schlagwort von der „evangelifchen Sreis 
beit”, fowie der Saz, daß der Menſch nicht nad) der. brutalen Bea⸗ 
liest feines Trieblebens (nach den Werken), fondern nach feinen Illu—⸗ 
fionen (nach dem Glauben) zu beurteilen fei, finden von bier aus 
ihre Erklärung. Sucht man nun von diefen Kinfichten über Luther 
und feine Anhänger die Reformation zu verfteben, fo ergibt fich, daß 
fie der große „Bauernaufſtand“, die wüfte und pöbelhafte BKarikatur 
des reichen und verfchwenderifchen Renaiffance- ndividualismus 
durch Kleine Leute, das erfte Vorfpiel zur franzöfifchen Revolution, 
gewefen ift”. 

Diefe Säze erſt find der eigentliche Kern von Nietzſches Urteilen 
über die Reformation. Sie machen es begreiflich, werum er fie in 
allem als Widerfpielfeiner eigenen 3ielfesungen empfand, Und, es ift 
beſchaͤmend für Nietzſche, aber unbeftreitbar, fie find nichts als ein 
Echo aus dem berüchtigten zweiten dande der „Befchichte des 
deutfchen Volkes“, die der Eatholifche Priefter Janſſen ger 
fcbrieben bat. Eben in dem Sommer 1879, den wir als Wende feir 
ner perfönlichen Urteile über Luther feftftellten, bat er ibn gelefen, das 
Werk feiner Bibliothek einverleibt und in einem Briefe an Koͤſelitz⸗ 
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Baft von dem ftarken entfcheidenden Eindruck Rechenſchaft gegeben, 
den er davon empfangen bat”. 

Wer Tanffens Bud) gelefen bat, wird eines Nachweiſes der Ab- 
bängigkeit im einzelnen nicht erft bedürfen. Die Darftellung Luthers 
als Revolutionärs und gemein fchimpfenden, alles Höhere verachten: 
den Rüpels, die Beurteilung des Glaubens und die Verdächtigung der 
chriſtlichen Sreibeit, fie finden fich f&mtlich bei TJanffen ſchon. Der 
Unterfchied zwifchen TJanffen und Nietzſche befteht lediglicy in der 
Methode, diefe Urteile auszufprechen. Tanffens Verfchlagenbeit ver; 
ſteckt die Polemik hinter einem mit unebrlichen Zitaten gefchicht aus⸗ 
ftaffierten, fcheinbar fachlichen Bericht. Er hält es für Elüger, den 
Befer zu den beabfichtigten Urteilen zu verführen, als ſich felber durch 
ihre nackte Setzung zu arg bloßzuftellen. Nietzſches Leidenfchaft ruft 
frei heraus, was ihr Janſſen eingeflüftert bat. Um aber nicht lediglich 
bei dem allgemeinen Verweis auf TJanffen ftebenzubleiben, nenne ich 
zwei innere WPiderfprüche, die bei Janſſen ſich finden und von Nietzſche 
einfach übernommen find, Einmal, für Janſſen ift Luther zugleich 
der Revolutionär — ja der Vorläufer der franzöfifchen Revolution — 
und der leidenfchaftliche Bauernfeind. Nietzſche fpriche ihm beides” 
nach, um fpäter den Bauernfeind über dem Bauern fo gut wie zu verz 
gefjen. Sodann, TJanffen ftellt Luther als befchränften Sanatiker, 
der ſich im Beſitz der abfoluten Wabrbeit weiß und die Annabme 
feiner Privarmeinungen für die Bedingung der Seligkeie hält, und 
zugleich als unebrlichen, von geheimem Unglauben an feine Bebaup- 
tungen zerfreffenen Betrüger dar. Gerade mit diefem Widerſpruch 
bat er befonders kräftig auf Nietzſche gewirkt. Zu den Zügen, in denen 
fidy Luther als Bauer verrät, gehören nach Nietzſche auch feine plumpen 
Degriffe von Wahrheit, fein naiver von Skepfis nicht angegriffener 
Ölaubenswehn”, Und doch ift Lucher der tief Derlogene, der mit der 
Ehrlichkeit als dem ihn anfechtenden Teufel kaͤmpft, der einen Satz 
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jenad) feinen wecken als wahr und falſch hinftellen kann, weil er eben 
im Grunde Eeine Überzeugung bat??, Auch bier bat Nietzſche in den 
lesten “jahren die innere Kinheit gefunden, indem er den exften der 
widerfprechenden Saͤtze als den weniger bezeichnenden unter den Tifch 
fallen ließ. 

Der Einfluß Janſſens ift. ein wichtiges Datum in Nietzſches 
geiftiger Lntwichlungsgefchichte. Zu den wichtigeren Sragen der 
Nietzſche⸗Forſchung gehört es doch wohl, wie die Deutung des Ur: 
chriſtentums als des SElavenaufftands entftanden ift, Die Antwort 
ift überrafchend und einfach: fie ift eine Betrachtung des Urchriftentums 
unter denjenigen Perfpektiven, die Nietzſche aus TJanffen für die Rer 
formation gewonnen hat. Der „Bauernaufitand des Beiftes” ift gedank⸗ 
lich ein Vorlaͤufer des „Sklavenaufſtands in der Moral“®, Natuͤrlich 
ift damit der aus vielen Motiven geſpeiſte Werdeprozeß der Konzeption 
nicht erfchöpfend befchrieben. Es gehörte noch manches andere dazu, 
ebe Nietzſche das Urchriftentum fo anfeben lernte, Doch haben wir 
auch eine wichtige zweite Dorausfegung gelegentlich ſchon berührt: 
den Einfluß, den Tolftois Derftändnis des Urchriſtentums auf Nietzſche 
geübt hat, Auf eine dritte, Nietzſches Stellung zum Schuldbewußt⸗ 
fein, werden wir weiter unten noch einzugehn haben. 

d) Nietzſche hat das Lutherbild Janffens nicht übernehmen können, 
obne ein Bedürfnis nach pfychologifcher Vertiefung zu fühlen”. Das 
bat ihn zunächft veranlaßt, Janſſens groben Entwurf von Luthers Ent; 
wicklung bis 1517” zu ergänzen und zu verlebendigen, indem: er, Luther 
und Paulus nad) dem gleichen Schema Eonftruierend, aus der Erkennt⸗ 
nis der UnmöglichEeit, der vollkommene Menſch im Sinne des geiftlichen 
deals (oder, im Sall des Paulus, des jüdifchen Befezes) zu werden, 
den tödlichen Haß des Reffentiment gegen dies deal und feine Vertreter 
entfteben ließ”, Darüber binaus aber hat er Schriften Luthers ein 
wenig zu Rate gezogen, um in die Kigenart von Luthers Gedanfenwelt 
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Einblick zu befommen. Seine Wahl fiel dabei auf den großen Kate 
chismus und vielleicht auch auf das — von Schopenhauer fo gern 
gelobte — Buch vom verkfnechteten Willen”, 

Aus dem großen Ratechismus hat ihn vor allem die berübmte 
Erläuterung des erften Gebotes angezogen”. „Sich unterwerfen, folgen, 
Öffentlich oder in der Verborgenheit, — das ift die deutfche Tugend. 
Lange vor Rant und feinem Eategorifchen Imperativ hatte Luther aus 
derfelben Empfindung gefagt: es müffe ein Weſen geben, dem der 
Menſch unbedingt vertrauen Eönne, — es war fein Bottesbeweis, 
ev wollte, gröber und volfstümlicher als Kant, daß man nicht einem 
Degriff, fondern einer Perfon unbedingt geborche; und fchließlich hat 
auch Rant feinen Umweg um die Woral nur deshalb genommen, um 
zum Gehorſam gegen die Perfon zu gelangen: das ift eben der 
Aultus der Deutfchen.“ "Die von Nietzſche vorzugsweis gemeinten 
Säge Luthers lauten: „Bin Bott beifet das, dazu man fich verfeben 
foll alles Guten und Zuflucht zu ihm baben in allen Noten. Alfo daß 
ein Bott haben nichts anders ift, denn ihm von Herzen trauen und 
gläuben, wie ich oft gefagt habe, daß. allein das TIrauen und 
Bläuben des Herzens macher beide, Bott und Abegott, ft der Glaube 
und Vertrauen recht, fo ift auch dein Bott recht . ... Denn die zwei 
gehören zubaufe, Glaube und Bott. Worauf du nun, fage ich, dein: 
Herz hängeft und verläffeft, das ift eigentlich dein Bott.“ Daß das etwas 
anderes ift als ein „Bottesbeweis“, als eine Herleitung des Bottes- 
gedantens, bedarf nicht großer Auseinanderfezung. Luther will fagen: 
unbedingtes, bingebendes Vertrauen zu empfangen, Eomme fo wefent- 
lich) notwendig und ausfchließend Bott zu, daß einerfeits es AbgStterei 
fei, einem anderen als Bott zu vertrauen, andrerfeits eine Annäherung 
an Bott, die nicht Vertrauen ift, ein Widerfpruch in ſich felber und 
alfo unmöglich fei. Zr fest alfo — genau wie das von ihm erklärte 
Bebot, das Bott als den Redenden einführt — Gottes Leben und Sein 
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als unbezweifelbare Wahrheit voraus. Es ift anfcheinend ſehr ſchwer 
für jemanden, dem der Atheismus und die Leugnung der Hinterwelt 
eine SelbftverftändlichKeit find, in eine andere Beiftesart auch nur für 
den kurzen Augenblic® des Verftehens fich bineinzudenten®, 

Auf das Buch vom verfnechteren Willen Eönnte man einmal zwei 
flüchtige Bemerkungen Nietzſches“ zuruͤckfuͤhren. Vor allem aber finder 
> feine Spur in einer anderen Parallele zwifchen Luther und Rant”, 
„Er Rand) glaubte an die Woral, nicht weil fie durch Natur und 
Geſchichte bewiefen wird, fondern trondem, daß ihr durch Natur und 
Geſchichte ſtaͤndig rc wird. Man darf fich vielleicht, um 
dies „trotzdem daß“ zu verfteben, an etwas Derwandtes bei Auther er⸗ 
innern, bei jenem anderen großen Peffimiften, der es einmal mit der 
ganzen Lutheriſchen Derwegenbeit feinen Sreunden zu Bemüte führte: 
„Wenn man es durch Vernunft faffen Eönnte, wie der Bott gnädig 
und gerecht fein Eönne, der foviel Zorn und Bosheit zeigt, wozu brauchte 
man dann den Blauben?” Nichts nämlich bat von jeber einen tieferen 
Eindruck aufdiedeutfche Seele gemacht, nichts bat fie mehr „verfucht”, 
als diefe gefährlichfte aller Schlußfolgerungen, welche jedem echten 
Romanen eine Sünde wider den Geiſt ift: credo quia absurdum est: 
— mit ihr tritt die deutfche Logik zuerft in der Befchichte des hrift- 
lichen Dogmas auf.” Die von Flieufche angeführten Worte find die 
Überfezung eines Satzes aus dem einleitenden Teil von de servo arbi- 
trio®, Beanſtanden muß man, daß iniquitas willfürlich und obne 
Rüdficht auf den iustitia als Begenbegriff nennenden Zuſammenhang 
mit „Bosbeit” ftatt mit „Ungerechtigkeit“ verdeutfcht ift. Da Nietzſche 
ferner den Ausfpruch, ftatt gegen Erasmus, zu Luthers Sreunden ger 
fcheben fein läßt, bat er die lateiniſchen Worte vermutlich aus zweiter 
Hand und ohne ihren Zzuſammenhang kennengelernt. Luther willuͤbrigens 
mit ſeinem Satze nicht die logiſche Abſurditaͤt, ſondern die Erfahrung 
von Gottes oft ſo feindlich ausſehender unergruͤndlicher Lebendigkeit 
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und perfönlicher Hoheit zur Vorausſetzung des Ölsubens, d. i. des trotz 
allem wagenden Vertrauens, machen. Es fteckt in dem Satze die gleiche 
Befinnung, deren letzter Ausläufer noch in Nietzſches tapferem dio’ 
nyfifchen Ja zu dem zerftörenden und grauenvollen Leben zu fpüren ift. 
Wunderlich, daß Nietzſche das nicht erkannt hat. 

e) Das find alle perfönlichen Ergänzungen, die Nietzſche an 
Janſſens Lutherbild vorgenommen bat. Und damit wären die Urteile 
Nietzſches über Luther und die Reformation fo gut wie erſchoͤpft“, bis 
auf diejenigen, die die Bibelüberfezung betreffen. YTach Srau Over⸗ 
becfs Zeugnis bat Nietzſche im lesten Jahrzehnt feines Lebens die 
Dibel fo gründlich gelefen, daß er in ihr zu Haufe war”. Es ift bekannt, 
wie.wichtig diefe Tatfache für das Verftändnis des Zarathuſtra ift. 

Tun bat das Dibellefen Nietzſche einen ganz neuen Eindruck von 
Sucher vermittelt, den unmittelbarften und perfönlichften, den er über; 
haupt empfangen. Zr bat entdecht, daß Luther der Schöpfer der 
deutfchen Sprache ift. Urſpruͤnglich hat er das nicht gewußt”, Erſt 
in der Sarathuftrazeit ift es ihm aufgegangen. Damals fchrieb er jenen 
Brief an Rohde”, in dem Luther, Goethe und Zarathuſtra als die drei 
Epochen der deutfchen Sprache gelten. Später ſchrumpft ibm die 
Dreiheit zur Zweiheit zufammen: Goethe fälle weg. Im Gedanken an 
den Zarathuſtra hat er das „bisher“ und das „faſt“ folgenden Sazes 
des Jenſeits gefchrieben 8: „Das Weifterftück deutfcher Profa ift .... 
das Meifterftück ihres größten Predigers: die Bibel war bisher das 
befte deutfche Buch. Gegen Luthers Bibel gehalten ift faft alles übrige 
nur ‚Literatur‘ — ein Ding, das nicht in Deutfchland gewachfen ift 
und darum auch nicht in deutfche Herzen bineinwuchs, und waͤchſt: 
wie es die Bibel getan hat.” Das find nicht vereinzelte Außerungen®. 
Und auch das einzige freundliche Urteil über Luthers Perfon aus der 
Spötzeit ift ficher im Gedanken an die Bibel ausgefprochen®®, „Mein 
‚Mitleid‘, — Dies ift ein Gefühl, für das mir kein Name genügt; ich 
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empfinde es, wo ich eine Derfchwendung Eoftbarer Faͤhigkeiten ſehe, 
z. B. beim Anblick Luthers. Welche Kraft, und was für abgefchmackte 
Sinterwäldlerprobleme!” Wie aber der Benius der Sprahfchöpfung 
Wohnung nehmen Eonnte in einem dem Pöbel zugehörigen Rüpel, 
darüber nachzudenken bat Nietzſche vergeffen. 


II. 


Warum hat Nietzſche es nicht für nötig gehalten, fich ernftbaft 
und perfönlich mit Luther auseinanderzufegen? Luther gehört zu den 
Stommen, die von der Wirklichkeit Gottes und der Hinterwelt uͤber⸗ 
zeugt find, und Nietzſche meint, über dieſe Überzeugungen im Namen 
aller redlich Lrkennenden ohne weiteres zur Tagesordnung übergehn 
zu dürfen. „Sollte es denn möglich fein! Diefer alte Heilige bat in 
feinem Walde nody nichts davon gehört, daß Bote tor ift!“°! — mehr 
von einem ebrlic) Bortgläubigen zu fagen, duͤnkt Nietzſche uͤberfluͤſſig. 
Eben darum iſt es ſo ſchwer fuͤr einen Gottglaͤubigen, mit ihm fertig 
zu werden: am entſcheidenden Punkte iſt gar nichts da, womit man 
fertig werden muͤßte. Gegen das Bekenntnis „Gott iſt tot“ kann und 
darf man nur ein anderes Bekenntnis ſetzen: „Bott lebt“, Die pſycho⸗ 
pathologifche Erklärung des Srommen durch Nietzſche Fönnte in. einer 
pſychopathologiſchen Erklärung Nietzſches durch den Srommen ihr 
gleichwertiges Begenftück finden”, Nietzſche verführt alfo feine 
Begner dazu, an ihm ebenfo vorbeisureden wie.er es an ihnen tut, 
Es bleibt deshalb nichts übrig als es wortlos zur Renntnis zu nehmen, 
daß er mit der gleichen unmittelbaren Selbftverftändlichkeit, mit der 
Sucher an Bott glaubt, Acheift ift, und zuzufehen, was unter Voraus; 
fezung diefes Begenfazes als eines einmal gegebenen überhaupt noch 
an beziebenden Vergleichen und Abfchäsungen möglich ift. 

a) Nietzſche ift ein Beleg für die Behauptung, daß der Atheismus 
genau fo gut eine Religion fein kann wie der Theismus und Pantheis⸗ 
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mus, eine Religion mit beftimmter Lebensverfaffung und Weltein; 
ftelflung, mit ihrer eignen Leidenfchaft und ihren eignen Symbolen 
und legten Begriffen, mit Hoffnungen, die die Wirklichkeit überfliegen, 
und Bebeimniffen, die dem fprachlichen Ausdruck fich entziehen. Sein 
„Zarathuſtra“ ift gemeint als Verkündigung einer neuen atbeiftifchen 
Religion”. Die Stellen, die den Atheismus. als die große Befreiung 
der Menſchheit zu neuen erbifchen und religiöfen Schöpfungen preifen, 
find nicht umfonft fo häufig in dem Werk”, Zarathuſtra felbft aber 
ift eine ganz prophetifche Beftalt. Die „ftillfte Stunde“ im zweiten 
Teil ift eine bewußte Nachbildung der altteftamentlichen Berufungs— 
vifionen. Moſes, Elias, Jeſaſa, auch Johannes der Täufer ſchauen 
bier noch deutlich genug durch YTiesfches Worte hindurch. Zu diefer 
Nachbildung veranlaft hat Nietzſche das Gefühl, daß nur bei den 
Propheten innere Erfahrungen fich finden, die den eignen verwandt 
find. Er bat das gelegentlich der ausführlichiten Schilderung feiner 
nfpirstionsaugenblicke ziemlich unverbüllt ausgefprochen”. Auch in 
den zahlreichen uͤberbietenden Nachbildungen des Evangeliums tritt 
der propbetifchsreligiöfe Charakter Zarathuſtras hervor. Die auf 
fallendfte von ihnen ift der Abſchnitt des dritten Teils mit der Liber; 
ſchrift: „Der Benefende”. Er ift eine Dublette zum Petrusbefenntnis 
Matth. 16, bei der ftatt Petrus die Tiere — die überhaupt, bezeichnend 
genug, die vertrauten Juͤnger des Evangeliums erfezen — bekennen, 
und die (ganz entfprechend der anfchliefßenden Leidensverfündigung 
Jeſu Matth. 16) damit endet, daß Zarathuſtra feinen Untergang vers 
kuͤndet. So bat Nietzſche Zarathuſtra als‘ Propbeten des Atheismus 
geftaltet. Und das will für das Nietzſche⸗Verſtaͤndnis doppelt beachtet 
fein, weil Sarathuftra ein verftecktes Selbftporträe ift”, Auch ohne 
das ausdrückliche Zeugnis des Ecce homo” ftände es ja feft, daß Zara, 
thuftra den verklärten Nietzſche bedeutet. So wie Zarathuftra denkt 
und will, fo denke und will der tyrannifche Wille, der aus der Viel⸗ 
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föltigkeit und Vielftrebigkeit der Seele Nietzſches als der entfcheidende 
und das übrige beberrfchende ſich emporbeben foll®, 

Nietzſche bat ſich den Gefezen, die dem Propheten gelten, mit 
ftolzer Unerbittlichkeit gegen fich felbft gebeugt, Er bar den Wut der 
unbedingten Wahrhaftigkeit aufgebracht, die ganz auf fich zu ſtehen 
und den Widerſpruch gegen alle Welt zu tragen entfchloffen ift, und 
die fich Fein einziges Wort abbandeln läßt durch die Rücficht auf 
Krfolg und Anerkennung. Sararbuftra, der lieber einfam bleibt, als 
daß er fein Wort und Werk den unter ibm Stebenden (und feien es 
felbft die höheren Menſchen) zuliebe umböge, und der feine echten 
Rinder nur mit dem Auge der Hoffnung vom fernen Horizont ber 
kommen fiebt, drückt darin nur das wirkliche Verbalten Nietzſches 
aus. Fr bat ferner fidy felbft um feiner Sendung willen vergewaltigt, 
„geopfert“, den Menſchen Nietzſche im „froben Botfchafter” Zara⸗ 
thuftra aufgehn laffen”. Das Wort, das er zu fagen hatte, war ihm 
ungleich wichtiger als feine Perfon. Der Wille zu feinem Werk 
ſchloß ihm ein den Verzicht auf den Willen zum Glück, ja, war ibm 
im geheimen eins mit dem Willen zum Untergang”. In feiner 
Außerften Steigerung ift all das faft verdächtig. Widerfpruch, Lin, 
famkeit und Untergang werden bei Nietzſche zu ſehr Selbſtzweck und 
Millensinbalt, während dem echten Propheten audy fie Nebenſache 
find im Vergleich zu dem ihm auferlegten Wort, VTebenfache, zu der 
er bereit fein muß, obne ihr doch groß Wichtigkeit zu geben. Hat 
Nietzſche nicht vielleicht in der Aneignung der Neins des Propheten 
den Weg gefeben, ſich zu einem Propheten zu machen? Wie dem 
auch fei, er bar ebrlich zu ihnen geftanden. 

Soweit Überhaupt Beruͤhrungen zwifchen den Perfönlichkeiten 
Luthers und Nietzſches vorhanden find, Iaffen fie ſich von bier aus 
erfaffen. Wabrbeitsmut, Unabhängigkeit des Beiftes vom Urteile 
der andern, Nichtachtung der eigenen Perfon und rückhaltlofes Sich⸗ 
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einfezen, — das find Zuge Luthers. Sie find ihm fogar in höherem 
Maße eigen als Nietzſche: ganz ohne Srage erweift ſich Zucher, rein 
nad) ihnen geurteilt, als der ftärkere Beift. Und fie find bei Luther 
da obne das verdäcdhtige Überwiegen der Neins, ohne Spur eines 
!Teins rein um feiner felbft willen: von Gewolltem und Unechtem 
findet fich nichts an feinem Prophetentum”. Damit ift die Verwandt; 
fchaft der beiden Männer genau umgrenzt. Es gilt über den Vorbe⸗ 
balten nicht zu überfeben, daß es wirkliche Verwandtſchaft ift. Das 
beleuchte ich an einem Kleinen Zuge. Nietzſche⸗Zarathuſtra bat, ebenfo 
wie Jeſus und Luther und überhaupt jeder Verkünder, die Frage 
empfunden, ob feine Botſchaft denn jewabrbaft geböre und empfangen 
werden würde, Die Antwort, die er fich gegeben bar”, ift eine Weiter; 
bildung von ef. 55, 10. Eben dies Bibelwort aber ift für Luther 
allzeit die Antwort auf jene Srage gewefen. 

An einem Punkte unterfcheider fich Sarathuftrs als arbeiftifcher 
Prophet tief von dem, was man gewöhnlich.eine propbetifche Perfön- 
lichEeit nennt, Paulus,. deffen Befinnung bier als typifch gelten darf 
und insbefondere für Lucher vorbildlich gewefen ift, nennt fich einen 
Knecht Gottes, dem das Evangelium Gottes zu reden befohlen ift 
Asm.ı, 1; 1, Cor, 9, 16 f.), und von daber folgerichtig Knecht und 
Diener derer, an die ihn fein Auftrag weift (1. Cor. 3, 55 9,19). Zara⸗ 
thuſtra⸗Nietzſche bat Eeinen Höheren über fi. Das Wort, das er 
vedet, nimmt er aus feinem Eigenen“!. Somit ift er in jeder Hinſicht 
ein Herr, In immer neuen WPendungen verberrlicht Nietzſche den 
Ölanz und die Hoheit, die hierin liegen. Zarathuſtra ift ein „welt: 
vegierender Geiſt“, einer, der Wahrheiten und Werte fchafft und dar 
mit Schöpfer und Befehlender im allerhöchften Sinne ift, Befesgeber 
der künftigen Befengeber der Völker, „coͤſariſcher Züchter und Gewalt⸗ 
menfch”®, In der fo erfchloffenen neuen Möglichkeit perfönlichen 
Lebens hat Nietzſche einen befonderen Ruhm des Atheismus gefeben, 
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die Befinnung Luthers und Pauli dagegen verachtet als feige priefter 
liche Derlogenbeit, die ihren Willen zur Herrſchaft nur auf Ummegen 
zu betätigen wagt. Und nichts hat auch einen fo tiefen Eindruck yes 
macht aufunfredeit wie dies Bild des atheiftifchen Propheten oder geſetz⸗ 
gebenden Philofophen. Die Stage, ob es wirklich höhere Rraft und 
Wahrheit babe als das Bild der im Dienfte Bottes an den Menfchen 
fi verzehrenden großen Perfönlichkeit, entfcheidet über die Rang⸗ 
ordnung, in die Luther und Nietzſche, oder auch beider Werk, zu ftellen 
ift. Es gilt alfo ſcharf zu analpfieren. 

Die erfte Schwierigkeit, an der Nietzſches Schöpfung leider, 
wird anfchaulich am Begriff der TInfpiration. Ohne daß ein Wort 
und Wille mit gebieterifcher Klarheit vor feiner Seele, feinem Be 
wiffen ftebt, gibt es Eeinen Propheten und auch Keinen Zarathuſtra. 
Weſſen Wort und Wille foll es nun fein, wenn es das eines Höheren 
ebenfowenig fein darf wie ein frei erklügeltes? Nietzſche hilft ſich 
mit einem namenlofen „Es“. „Da fprad) es ohne Stimme zu mir.“ 
„Da ſprach es wieder wie ein Slüftern zu mir.“ „Und wieder lachte 
es und floh es”. Wie aber ift das merkwürdige Erfcheinen eines 
ſolchen Es zu erklären? Nietzſche deutet mit Hilfe feiner den ges 
fchloffenen Subjeftbegriff in eine unbeftimmte Vielheit von Subjekten, 
befjer Willenspunften oder Kraftpunften, in eine Summe mannig- 
faltigen Befchebens auflöfenden Pſychologie“. In einer folchen Seelen, 
welt denke man ſich ein befonders Eräftiges Element auftauchen und 
als notwendiger Gedanke und Wille den übrigen Subjektsinhatt ſich 
unterwerfen, obne Wahl und Befonnenbeit für den, dem es widerfährt, 
und obne jeden rechrtfertigenden Grund außer dem, daß es eben ftark 
ift. Wo ein folches Mächtiges in Außerfter Steigerung und Bewußt⸗ 
beit erlitten wird, da haben wir den Vorgang der Infpiration”, Mit 
dem gleichen Rechte der Macht, Eraft deffen er in dem „Schaffenden“ 
Leben und Herr wurde, unterwirft ſich dann der vom Schaffenden 
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verkündete Bedankte auch andre Seelen. Solgerichtig ift diefe atheiftifche 
Deutung der fnfpiration allerdings bis zum Außerften. Aber es ift 
klar, daß fie den Begriff des Schöpferifchen und erft recht den der 
Perfönlichkeit erbarmungslos zerftört”. „L’effet c’est moi.” Wo 
Nietzſches atheiftifches Bild des Schaffenden und Propheten ſich 
durchgefest bat, da fit unweigerlidy die anorganifche Zufälligkeit 
und Willkürlichkeie auf dem Thron. Es gibt eben kein Schaffen 
außer in lebendiger Einordnung in eine heiligzewige Notwendigkeit, 
und es gibt Eeine wahre Perfönlichkeit außer in einer Bewiffens- 
beziehung auf Bott. Das Bild des Mannes, dem im perfönlichen 
Ringen mit Gott ein gefchloffener Charakter wird und ein Stück des 
ewigen Geheimniffes ſich offenbart mit der Pflicht, es zu verkünden, 
— dies Hild bat eine Macht und Tiefe, die Zarathuſtra verfchloffen 
geblieben find. Nun ift aber, bei Paulus und Luther und bei Nietzſche 
gleichermaßen, der Prophet — als Rnecht Bottes bier, als Zarathuſtra 
dort — die höchfte Steigerung des Wienfchlich-Perfönlichen überhaupt. 
Mithin bat unfre Analyfe ganz allgemein dargetan, daß Nietzſche als 
Deuter und Dertiefer des perfönlichen Lebens einem Paulus und Luther 
unterlegen ift, und zwar deshalb unterlegen ift, weil fich von feinen 
Vorausſetzungen aus Beſſeres als er gibt nicht erreichen läßt, 

Kin Zinwand bleibt: ftebt der Übermenfi ch nicht noch über Sara; 
thuftra, ſo daß an ihm die Srage auszutragen wäre? Die Entgegnung 
führe hinüber zur zweiten Schwierigkeit, von der Nietzſches Bild 
des atheiftifchen Propheten gedruckt iſt. Es ift wahr: in Zarathuſtra⸗ 
Nietzſche ift der Übermenfch noch nicht erfchienen. Nur ein Ders 
Eünder, ein Tropfen aus der Wolke, aus der der Blitz des Übers 
menfchen noch fahren foll, ift Zarathuſtra, ift Nietzſche. Er verkündet 
auch feinen Untergang, fein uͤber⸗ſich⸗ hinaus mit dem Übermenfchen”, 
Sarathuftra wäre auch nach Nietzſches Empfinden Eein rechter Prophet, 
wenn er nicht etwas das mehr ift als er — wenn er nicht Bott zu 
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verkünden bätte, Nun er Atheift ift und als Befehlender redet, bleibt 
ihm nur eine Möglichkeit": er verkündet den Gott, der noch — und 
gerade auch mit durch Zarathuſtras gebietendes Wort — gefchaffen 
werden fol”, und wird fo aus dem Rnechte Bottes zum Schöpfer 
Bottes. Aber nicht minder als der Knecht bringt ſich der Schöpfer 
feinem Gotte als Öpfer dar: auch Zarathuſtra, und ebenfo feine 
Juͤnger, find etwas, das überwunden werden muß, damit der Schönfte, 
der Namenloſe, der Übermenfch komme. So verbinden ſich im Bilde 
des atheiftifchen Propheten Schaffensbochgefühl und inbrünftige Ver; 
ebrung, — und beide gegenüber dem gleichen Begenftande, Wieder 
alfo hat Nietzſches Leidenſchaft feinen Gedanken felbft bis hart an 
das Ende geführt, an dem feine widerfpruchsvolle Unmoͤglichkeit fich 
offenbart. Kann man fidy der logiſchen Selbftverftäsndlichkeit ent- 
ziehen, daß der Schöpfer mebr ift als das Geſchoͤpf? Kann man 
ernſthaft meinen, daß Zarathuſtra unter dem Übermenfchen ftebe? 
Nietzſche bat es jedenfalls nicht vermochte. “Im Ecce homo bricht 
nur deutlich heraus, was ſchon im Zarathuſtra feine heimliche Weir 
nung und jedenfalls die unausbleibliche Solge feiner Gedanken war: 
Zarathuſtra ift mehr denn der Übermenfch. Zarathuſtra ift der herrliche 
Einzige, der die taufend Ziele der bisherigen Menſchheit abIöft durch 
das eine uͤbermenſchliche Biel, der Gipfelpuntt, das Schickſal, die 
Weltenwende, — der ende Bott. Kr ift es um fo mebr, als es 
allein von feinem Willen und feiner Verkündigung abbängt, ob es zu 
jener zukunft Eommt, in der die Übermenf chen leben. Taͤte Zarathuſtra 
fein Werk nicht, fie bliebe im Nichts. Der stheiftifche Prophet, der 
fich feines Bottfchaffens bewußt wird, verliert eben damit feinen Bott 
als Bott aus den Händen und Eann num nichts tun als ftaunen über 
feine eigene dynamitene Kraft, Und fo verrinnt Schaffen und An; 
betung zugleich — wozu/lohnt es noch, den Übermenfchen zu fchaffen, 
wenn wir Zarathuſtra haben? Wieder erweift ſich Luther als der 
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tiefere und Eräftigere Beift. Ihm quillt aus der Herzenseinfalt, mit 
der er über der Herrlichkeit, Heiligkeit und Büte des Bottes, der ihn 
gefchaffen bat, bebend und anbetend erftaunt, wirkliche lebendige 
perfönliche Schaffensmacht. Seine imitatio dei, nicht Nietzſches 
creatio dei ift die Sormel, die die höchften Kräfte der menfchlichen 
Seele entbinder. 

b) Dody wir müffen unfre Analyfe der Zarathuſtrageſtalt noch 
vertiefen, Denn ihre legten Fragen und Beheimniffe haben. wir bisher 
nicht gefeben. 

Nietzſche bat einen Namen fuͤr die Gottheit, die in Zarathuſtra⸗ 
Nietzſche erfchienen ift: Dionpfos. Dionpfifch in diefem Sinne ift 
der Iuftvolle Wille zum Verderben des Edelſten als Iuftvoller Wille 
sum Schaffen des Zukünftigen, das 'berrlicher ift als das vorhandene 
noch fo Bute, — oder auch: das Nein⸗ſagen und Yleinstun aus über; 
voller zukunftsſchwangerer Rraft heraus und als ein Segnen und 
Taf agen“. Der leste geheimfte Wille des Dionyfos, von dem man 
nur flüfternd und in Mythen reden kann, wegen feiner übergroßen 
Herrlichkeit, ift die Schaffung des Übermenfcben durch zerftörende 
Überwindung des Menſchen“. Und diefer Wille ift in Zarathuſtra⸗ 
Nietzſche Tat und Menſch geworden”, AU das ift mehr als eine Ver; 
finnbildlichung. Es macht einen Strom neuen beißen Lebens in die 
ösrathuftrageftalt hineinfchießen. Das Dionyfifche verleugnet, erftens, 
nie feine Derwandtfchaft mit dem use Es bat darum etwas 
„Sweideutiges“ und „Verfucherifches”, Es ift eine fremde Macht, und 
als ſolche zugleich „unheimlich“ und „verführend“, fchrecklich und luſt⸗ 
voll, tremendum und fascinosum. Diefe ganze Leiter der Empfin⸗ 
dungen erfährt Zarathuſtra an fich felbft, indem er zum Dionyfos 
wird"; Und fie alle weckt er zugleich in denen, die für ihn empfänglich 
find”. Zweitens aber ift das Dionyfifche nur ein anderes Wort für 
das ewig zerftörende und ewig fchaffende Leben felbft, ale das die 
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Wirklichkeit, fobald fie als Einheit des Willens und der Rraft gefaßt 
wird, ſich darftellt, Der dionyfifche Zuftand, der mit jenem Gegenſatz 
der Empfindungen erfahren wird, ift mithin vollfommene Kinbeit 
mit dem „Prinzip des Lebens“, Und: das ift eine überrafchende 
Wendung, durdy die die Schaͤtzung Sarathuftras nun nod) ein zweites 
Mal in ein Gegenteil umfchlägt. Bewiß, es bleibt dabei, daß der 
Übermenfch völlig gleichgiltig ift im Vergleich mit ee 
Dionyfos. Wir feben das jezt fogar noch deutlicher als bisher. Denn 
wir erkennen nun in jenem aus ewiger Sruchtbarkeit und Zeugeluft 
heraus ewig zerftörenden und ewig neu anbebenden Leben ein Lestes 
und Selbftzweckliches, in allen Geftaltungen und Schöpfungen diefes 
Lebens aber (den Übermenf chen einbegriffen)etwas nur vordergründlich 
Wichtiges. TIndeffen — mit eben diefer Erkenntnis hat ſich Dionyfos 
such über Sarathuftra erhoben, der nur noch eine feiner Manifeſtationen 
ift, wenn auch felbftverftändlich die böchfte, mittägliche. Der Atheis⸗ 
mus nimmt „pantbeiftifche”” Beftalt an: wir ſtehen auf „jener Höhe 
der Sreude, wo der Menſch ſich felber und fich ganz und ger als eine 
vergöttlichte Sorm und Selbftrechtfertigung der Natur fühle”, 

Der begriffliche Ausdruck nun für das alfo dionyfifch verftandene 
und als einzige Realität gefeste Leben ift die Lehre von der ewigen 
Wiederkehr aller Dinge*, Durch fie wird die Welt ein Ring ewiger 
YDerdeluft, werden alle Dinge unendlich verneint und unendlich bejaht 
zur gleichen Zeit. Sie ift allerdings, in der Tiefe verftanden, Nietzſches 
bedeutendfte und eigentümlichfte Konzeption. Lrftens drück fie 
fchärfer als jede andere den „antichriftlichen“”, beffer antitheiftifchen 
Brundzug feines Dentens aus. Gott als die nik in fich vollendete 
Unvergänglichkeit des wahren Seins — fo, elestifch oder platonifch, 
will es der Theismus. Bott die ewig Ereifende und zeugende Vers 
gänglichEeit des wechfelnden Werdens und Lebens felbft — fd, hera⸗ 
klitiſch, will es Nietzſche⸗Zarathuſtra, der „alte Acheift”®, und bat 
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darum gerade die cheiftifch verftandene Ewigkeit mit befonderem Haß 
und Hohn übergoffen“, ja ſogar behauptet, daß er fie nicht einmal zu 
denken vermöge?. Zweitens aber führt jene Lehre zu der eigenartigen 
und fchönen Verklärung des Begriffs „dionyſiſch“, die mir immer als 
der ernftefte und wabrbaftigfte aller Gedanken Nietzſches erfchienen 
ift. „Dionpfifch zum Dafein fteben: — meine Sormel dafür ift amor 
fati"®, Amor fati — das meint die große Tapferkeit, die fich Feiner 
Täufchung hingibt uber den Schmerz und die Grauſamkeit des Lebens, 
den Ekel und die Haͤßlichkeit als Realitäten hinnimmt, und es dann 
dennoch fertig bringt, dies Leben zu bejahen, es allein dadurdy, daß 
es Werden und Schaffen ift, gerechtfertigt und fogar Iuftvoll zu 
finden. Von diefer Tapferkeit ficherlich durfte Nietzſche reden als 
ein in ihr durch viel Leiden Erprobter. 

Erſt dadurch, daß Zarathuſtra der Lehrer der ewigen Wiederkehr 
ift, wird feine Öeftalt eine menfchliche. Denn nun ſteht er unter einer 
höheren Gewalt. Er wird und lebt und ftirbe wie alle Dinge gemäß 
feinem ſchickſalhaften Befnotetfein im Ring des Werdens. Aber dies 
ift die ihm verliebene Bröße, daß er fein Schickſal weiß und mit aller 
Kraft der Seele will”, So ift die Öeftalt tiefer geworden. Gleichzeitig 
damit aber hat fich der Begenfas Sarathuftras gegen das 
paulinifche und Iutberifche Bild vom Propheten verſchoben. 
Man Eann nicht mehr gegeneinanderftellen: bie Herr, dort Knecht — 
beide find fchlechehin abhängig. Nur die Art der Abhängigkeit ift 
verfchieden, Bei Sarathuftra gebt fie ganz auf in einem innerlichen 
Erfaͤhren und Beiahen deffen, was chriftlich ausgedrückt das kreatuͤr⸗ 
liche Bedingtfein bieße, bei Paulus und Luther bat fie jenfeits der 
Erestürlichen Bedingtheit noch Raum für eine Begegnung des Ges 
wiffens mit Bott. Nietzſches Atheismus beſteht alfo — und diefe 
Sormulierung ift von äußerfter begrifflicher Schärfe — darin, daß 
jede andre Lrfahrung außer der des Lebens, und Machtgefühls, wie 
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e8 in jedem im Ring des Werdens Bewirkten irgendwie und fei es 
auch nur als dumpfe Luft? da fein muß, und wie es in den befonders 
Segnadeten zu leidenfchaftlichfter und bewußtefter, von den Gegen 
fänen des Werdens begeifterter und faft zerriffener Stärke ſich erhebt, 
ſchlechthin geleugnet wird. Dementfprechend hat er alle veligiöfen 
Ausfagen der Menſchheit als Dergegenftändlichunigen befonders gez 
fteigerter und darum als fremd mißverftandener Machtgefühle ge; 
deutet”, In diefem Atheismus aber find Bewiffen und PerfönlichKeit 
nicht befreit, fondern dem als Dionyſos getauften Wirbelwind des 
Weltgeſchehens preisgegeben. Indem Paulus und Auther eine über 
das Weltgefcheben binausreichende Gegenüberftellung unferes Ger 
wiffens und unferer Perfönlichkeit mit Bott zeigen, machen fie nicht 
den freien Mann Mietzſches zum Knecht, fondern erbeben den Änechrt 
des Weltwirbels ins Reich der perfönlichen Sreibeit. Nur wenn 
Nietzſche eine Sreibeit vom Weltgefcheben, die ohne Bewiffens- 
bindung durch ein Ewiges zuftande Eommt, zu zeigen vermocht hätte, 
hätte er dargetan, daß ein Zarathuſtra, ein Prophet, eine Perfönlichkeit, 
möglidy fei audy als Atheift und Immoraliſt. Was er aber gibt, ift 
lediglich eine Anweifung an den Starten, das Bedingtfein durch den 
Debenswirbel als zugleich entzückenden und erfchrechenden Schaffens’ 
rauſch zu genießen. 

Mit dem allen ift jedoch das Verhältnis von Nietzſches Dionyfos 
zu Luthers Bott des Bewiffens noch nicht erfchöpfend befchrieben. 
Das, was Nietzſche als Dionyfos erlebt und befchrieben hat, erfchöpft 
fi) ja nicht ganz im göttlichen Raufh”®. Prüft man nun aber die 
tieferen Gedanken und Antriebe näber, fo erbält man ein überrafchendes 
Ergebnis. Dionpfos ift ein naturaliftifches Nachbild des 
Iutberifchen Bottesbegriffes, das Dionyfifche ein natura 
liſtiſches Nachbild der Iutberifchen Srömmigfkeit. 

Vorerft fällt ganz allgemein auf die dionpfifche Vereinigung 


6* 83 


eines Nein und Ya zum gleichen Begenftande und in einem Atem. 
Unmittelbar ift fie, mit einiger Wahrſcheinlichkeit wenigftens, eine 
Überfegung der Hegelſchen Dialektik ins Nietzſchiſche. Aber auch 
Hegels dialektiſches Ja und Nein bat eine Ahnentafel. Daß im 
abſoluten Betracht zu einem Endlichen zugleich Ja und Nein gefagt, 
es zugleich gefest und aufgehoben werden müffe, ift zuerft ausgefprochen 
in der Rechtfertigungslebre Luthers, Eraft deren Bott den Wenfchen 
„sugleic) als gerecht und als Sünder” anfieht. Dies, daß Bott durd) 
folch doppeltes Urteil im Menfchen erwas fchaffe, alfo der Herzpunkt 
der evangelifchen Rechtfertigungslehre, ift freilidy ſowohl bei Segel 
wie bei YTiezfche verlorengegangen, weil es fich aus dem theiftifchen 
Mutterboden nicht loslöfen ließ. Sodann ift daran zu erinnern, daß 
ganz folgerichtig der Bott, von dem dies Ja und Nein ausgeht 
an ‚ als Einheit entgegengefegter Züge von Nietzſche gedacht 
ift. Kr ift 3erftörung und Schaffen, Braufamkeit und böchfte fegnende 
Güte. Ks bedarf nicht großen Scharffinns, um das Urbild diefes 
Dionyfos zu feben: Luthers Gott, der zugleich Richter und Vater, 
höchfter Zorn und höchfte Liebe ift. An diefem Abböngigkeitsverbältnis 
wird dadurch nichts geändert, daß Nietzſche über den Widerſpruch 
des Bottesbildes Luthers feine Anmerkungen gemacht bat?!, den Wider⸗ 
ſpruch feines Dionyfos dagegen als tiefe und geheimnisvolle Wahr; 
beit empfunden bat. Drittens endlidy ift auch das noch Erbteil 
Intherifcher Srömmigkeit, wenn Nietzſche das tapfere dionyfifche Ja 
zum Leben als den Höhepunkt alles Glaubens empfindet”, Hat es 
Luther nicht allzeit als böchfter Ausdruck des Glaubens und Verz 
trauens gegolten, dann fröhlich zu Bott zu fein, wenn er emem webe 
tt? Obwohl Nietzſche über die chriftliche Selbftbefcheidung ger 
fpottet bat”: in feiner dionpfifchen Theodizee ders Lebens — ein 
Augenblick der Sreude rechtfertigt alles Wehe der Welt; man Eann 
den erften nicht wollen ohne das Zweite! — Klingt ein Echo des 
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gleichen Geiſtes, deffen lester Nachhall auch aus jener Selbft- 
befcheidung noch zu hören ift, nämlich der großen Dankbarkeit Luthers, 
der alle Brauen des göttlichen Zorns und Berichts darin, daß fie zum 
Schauen von Bottes Hulde führen, mebr als gerechtfertigt ſah und 
der fand, Fein Menſch leide fo tief, daß er nicht doch noch mehr Brund 
zum Danten babe als zur Klage. Um das in einen weiteren Rreis 
zu ftellen, füge ich ein VDiertes an. Ks gehört zu den wahrhaft 
vornehmen Zügen in Nietzſches Denken, daß er, obwohl Pofitivift 
und Naturaliſt, doch für die utiliftifche und eudämoniftifche Seite 
des Pofitivismus und Naturalismus fchlechterdings nichts als Vers 
achtung gehabt hat”. Auch das aber ift eine Nachwirkung der reinen 
lutheriſchen Froͤmmigkeit, die ſich Gott fo ernft vor Seele und Ger 
wiffen ftellte, daß Blüc und Unglück ganz zur Nebenſache wurden. 
Der Kampf gegen den Zudämonismus der Eatholifchen Scömmigkeit 
ift einer der wefentlichften Züge an Luthers Lebensarbeit. Er hat dem 
deutfchen Geifte fo tief ſich eingeprägt, daß die Slachheiten englifcher 
Wioralpbilofopbie bei unfern ernfteren Denkern nie eine Stätte ges 
funden haben. 

Sind diefe Beobachtungen — befonders die drei erften — richtig, 
fo darf man Nietzſches Denkarbeit objektiv (er ſah es natürlich anders) 
als das verzweifelte Bemühen bezeichnen, die wichtigften Elemente 
lutheriſcher Blaubensmweife und Froͤmmigkeit vom atheiſtiſchen Natu⸗ 
ralismus aus zuruͤckzugewinnen. Als uͤberbietung des Werkes Luthers 
durch eine große eigne Schöpfung aber kann fie dem Hiſtoriker des 
deutfchen Beiftes unmöglich’ gelten. 


III. 


Das Verhältnis Nietzſches zu Luther ift nicht vollftändig durch⸗ 
drungen, folange es nicht auch von den ethifchen Sragen ber be; 
leuchtet worden ift. Nietzſche bat freilich die chriftliche Ethik in 
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Bauſch und Bogen bekämpft und irgendweldhes Bewußtſein davon, 
daß Eatholifche und evangelifche Ethik wie zwei lebendige und vielfach 
gegenfäsliche Individualitäten zueinander fteben, nicht verraten. Er 
fiebt im Proteftantismus und feiner Ablehnung von Priefter und As⸗ 
Eefe lediglich die beginnende Selbftzerfegung der driftlichen Ethik. 
Doch das ift nichts als ein weiterer Beleg dafür, daß Nietzſches Runft 
der Analyfe über ein ungefchichtliches Pfydhologifieren nicht hinaus⸗ 
kommt. Über die gef&hichtlichen Maͤchte, die feinen geiftigen Horizont 
beberrfchten und den Stoff zu feinen Yleins und TJas ihm gaben, ift 
er ſich niemals ſehr Elar gewefen. 

a) Nietzſches eigne Ethik“ ift formal eine Tugendlehre. Daß 
er oft die Tugenden des Chriften und des Herdenmenfchen file, ift da⸗ 
gegen Fein Zinwand. Er beweift vielmehr gerade, daß es ihm am 
natürlichften ift, erbifche Begenfäge als Gegenfäze zweier Tugend- 
lehren aufzufaffen. Des ift nicht Zufall, Der Tugendbegriff füge fich 
trefflic) zu der naturaliftifchen Pfydyologie und dem Individualismus 
Nietzſches. Denn, erftens, er befchreibt das Sittliche als eine im 
Menſchen vorhandene Kraft und Tüchtigkeit und ift infofern quan⸗ 
titierender Betrachtung” leicht zugänglich, Dagegen aͤußerſt fpröde 
gegen die Begriffe Verantwortung und Sreibeit (fofern man wenig. 
ftens unter Sreibeit etwas andres meint als Kraft). Wer nad) der 
Tugend fragt, frage nach einer Willensftärke, ganz gleich, wie fie ent- 
ftanden ift”. Will man aber ein übriges tun und fich die Entſtehungs⸗ 
und Wachstumsbedingungen einer Tugend klarmachen, fo ftößt man 
auf ererbte Anlagen, die durch Übung‘ zu Seftigkeit und Stetigkeit 
entwickelt werden, d. i. Elemente, die einer naturaliftifchen Deutung 
fi) ohne weiteres einfchmiegen. Sweitens deckt der Begriff Tugend, 
je nach der Verfchiedenbeit der Charaktere” und Aufgaben’, die wir 
uns vergegenwärtigen, ganz verfchiedene, ja entgegengefeste fittliche 
Sorderungen. Er kann fchließlich auf beinah jede Tüchtigkeit der 
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Willens zu irgend etwas angewandt werden. Nur eins Eann nie 
Tugend. beißen: die ſittliche Gefinnung felbft. Wo alfo Tugend der 
oberfte erhifche Begriff ift, da wird es eine Abfurdität, von einer 
Sittlichkeit für alle Menſchen zu fprechen, da ift auch der Begriff der 
ſittlichen Norm entwurzelt, Statt von einem Sittengebot redet man 
lieber von irgendwelchen fozialen oder individuellen Wertſchaͤtzungen, 
aus denen fich beftimmte.3iele für die Züchtung und Erziehung von 
Tugenden aus vorhandenen Anlagen berleiten Iaffen. Alle diefe Moͤg⸗ 
lichFeiten der Tugenderbik hat ſich Nietzſche reichlich zunutze gemacht. 
Die Leidenfchaften und Inftinkte, die wir mit dem Blut von unfern 
Ahnen empfangen'", find ihm die Grundlagen aller Tugenden. Das 
neben Eennt er Zuͤchtungsziele als über ganzen Bemeinfchaften oder 
einzelnen aufgebängte Tafeln, und Millenshärte als unentbebrliche 
Vorausfezung für erfolgreiche Züchtung und Übung. Damit find ihm 
die formalen Grundbegriffe einer gefunden Ethik fchon erfchöpft. 
Alle andern ethiſchen Begriffe find Erſcheinungen der decadence. 
So ftellt ſich Nietzſches Ethik formal dar als eine mit den 
Mitteln natursliftifher Pſpchologie unterbaute Tugend» 
lebre, die die Begriffe Norm und Pflicht, Bewiffen und Ge 
finnung, Derantwortung und Sreibeit, Schuld und Strafe 
vorbebaltlos aus dem Rreife gefunder ethiſcher Betrach— 
tungsweife ausfcheidet. 

Ihrer Grundanlage nach ift diefe Ethik anrik'”. Sie verrät 
noch, ds Nietzſche Pfortenfer und Student der Philologie geweſen 
ift, d.i. in den Jahren, da der Charakter ſich über. feine erhifche Brund- 
richtung entfcheidet, unter dem Kinfluß der Griechen und Römer ger 
ftanden bat, Der von Luther gefchaffene und bei Kant und Sichte 
fortlebende Typus der Gewiſſens⸗ und Gefinnungserhif ift ohne Lin; 
flug auf ibn geblieben. Im bewußten Begenfas zu Luther'” erklaͤrt 
er die Befinnung aus Ppigenefis. Sie ftellt fich bei tüchtigen, d. b. 
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durch Werk und Tat geübten und nochmals geübten Leuten ſchließlich 
von felber ein. Nietzſche ſteht in dem Streite, den Luther mit der an 
Ariftoreles gefchulten Scholaftit darüber gehabt hat, wie fittliche 
Güte entftebe, grundfäglicy auf Seiten der Scholaftik. 

So bedeutet Nietzſches formale Ethik auf alle Sälle eine Rück 
bildung. Ob damit auch fachlich ein Vuͤckſchritt oder Fortſchritt 
gegeben ift, darüber wird man ernfthaft kaum verfchiedener Meinung 
fein koͤnnen. Jedenfalls laͤßt ſich — zu Nietzſches Ehre — leicht 
zeigen, daß er die Probleme der Geſinnungsethik doch nicht los ger 
worden ift. Er Eonnte ſich dem nicht entziehen, daß über den Wert 
eines Mannes und Charakters nicht feine Tugend, fondern feine innere 
Stellung zu feiner Tugend entfcheide. Darum fordert er, erftens, 
Wabrbaftigkeit in einem febr eigentümlichen Sinne’. Niemand foll 
fich zu einem Verbalten zwingen, das feiner innerften Natur zuwider 
ift, fonft wird er notwendig ſchmutzig und verlogen. Nur die Tugenz 
den, die wirklich Ausdruck deffen find, was in der Seele lebt, gelten 
etwas. Damit ſtehn wir auch ſchon bei der zweiten Sorderung. Die 
Tugend foll wurzelecht in dem Sinne fein, daß fie nicht auf ein ihr 
fremdes Motiv aufgepropft worden ift. Ein Kapitel des zweiten 
Sararhuftre, „Von den Tugendhaften“!® zieht — ganz Luthers Rampf 
gegen die Eatholifche Lohnethik aufnehmend!® — über die ber, die für 
ihre Tugend noch bezahlt fein wollen oder fonft etwas mit ihr bes 
zwecken. Der rechte Mann liebt feine Tugend wie die Mutter ihr 
Rind, er ift mit feiner Tugend fo eins, daß er nach einem Wozu für 
ſie nicht zu ſchielen braucht. Wir beiden Sorderungen droht VNietzſche 
der Befinnungsethif zu verfallen'”, Aber im letzten Augenblicke weicht 
er noch aus. Wo die Tugend eine ftarke Leidenfchaft zur Grundlage 
bar!®, da find beide Sorderungen erfülle. Bine zur Tugend veredelte 
Beidenfchaft bleibt immer eine urfprüngliche Rraft der Seele. Sie ift 
alfo wahrhaftig und lebt aus eignem Rechte, Feiner Motive bedürfend. 
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Don bier aus erhellt der Unterfchied, durch den Nietzſches Tugend; 
lehre tros aller Derwandtfchaft von der antiken fidy trennt. Tugend 
iſt ihm eine nimmer raftende lebendige Rraft, Eeine an fich rubende 
Faͤhigkeit, kein Etwas, dasman auch fı chlafen ſchicken Bann‘, Nietzſche 
verlangt, ſo unantik wie moͤglich, von einer rechten ſtarken Tugend, 
daß fie den Menſchen auch raſend mache!", Sehr durchſichtig iſt dieſe 
Annäherung der Tugendlehre an die Ethik des reinen perfönlichen 
Willens ficherlich nicht. Aber es ift eben das Einzige, was vom Na⸗ 
turalismus ber noch moͤglich ift. Nietzſches formale Ethik fteht mir 
ihren Halbheiten und Unklarheiten‘ hinter der entfchloffenen Rlar⸗ 
beit Luthers weit zurück und bat auch den ProblemEreis der Iutberifchen 
Ethik nicht überfchritten. 

b) Die Tugendlehre kann mit gleicher Leichtigkeit den tugendhaften 
Einzelnen in den Herzpunkt der konkreten Sitrlichkeit ftellen oder ihn 
lediglich als Mittel anfeben für Leben und Bedeiben der großen Be 
meinfchaften. Urfprünglicy bat fie wohl mehr zum Zweiten geneigt. 
Nietzſche entfcheider ſich für das Krfte. Parador genug, wenn man 
den ftarken Einfluß der pofitiviftifchen Moralpſychologie auf ihn bes 
denkt. Zr ſteht gegenüber Mill und Benoffen etwa ebenfo da wie 
Rierkegsard gegenüber Hegel. Rierkegaard nuͤtzt eine Hegel überbietende 
Dialektik, um gegen Segel das Recht der über die irdifchen Gemein? 
[haften ſich erhebenden individuellen Bewiffenbaftigkeit nachzuweifen, 
Nietzſche einen den Pofitivismus weit hinter ſich Iaffenden Naturalis⸗ 
mus, um dem einzelnen zum Recht zu verhelfen gegen die Befellfchaft, 
die Herde. Beide Männer fteben damit unter dem Schatten Luthers. 
Seit deſſen „Sreiheit eines Chriftenmenfchen“ kann es in der Einfluß⸗ 
fpbäre des deutfchen Beiftes immer nur für Eurze Augenblicke vergeſſen 
werden, daß der Menſch einen Adel und eine Hoheit habe uͤber die for 
zialen Örganifationen hinaus, in denen er lebt. 

Wie erarbeitet und beftimmt nun Nietzſche im näheren den Per; 
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fönlichkeitsgedanken? Er gibt der pofitiviftifchen Moral des gegen’ 
feitigen Wohlwollens und WMitleidens, der Zinftellung auf eine dem 
Banzen nügliche Tätigkeit zunächft einfach recht. Auch indem er über 
die Genealogie diefer Herdenmoral und die innere Zuftändlichkeit des 
Serdenmenfchen feine eigenen Anmerkungen und Gedanken fich vor 
behält, bleibt er dabei: es ift die für die Mehrheit der Menſchen uns 
bedingtund notwendig gültige Moral!”. „DieAufgabe ift, den Menſchen 
möglichft nuzbar zu machen und ihn, foweit es irgend angeht, der uns 
feblbaren Maſchine anzunähern: zu diefem Sweche muß er mit Was 
f&hinentugenden ausgeftattet werden (— er muß die uftände, in 
denen er machinal⸗nutzbar arbeitet, als die höchftwertigen empfinden 
lernen)", Dann aber ſtellt er feft, daß diefer „herdenhafte“ Typus 
Menſch nicht verdiene, Perfon genannt zu werden‘. Perfonen find 
nur die „folitären” Menfchen, die, deren Wefen Kräfte und Kigen⸗ 
[haften ſich nicht in Funktionen am Gefellfchaftsorganismus er⸗ 
ſchoͤpfen, — die, die etwas für fich bedeuten. Das find die Ausnahmes 
Menfchen der großen überfh&umenden Rraft und des langen Willens, 
aber notwendig auch des Mißverftsndenfeins und der innerlichen Zins 
ſamkeit, der harten rückfichtslofen Erhebung über die Herde und ihre 
Notwendigkeiten“s. Sür fie ift die Herde lediglich gleichgiltige Grund⸗ 
lage ihres Dafeins'" und Begenftand, an dem fie ihre Rraft und Macht 
zeigen Eönnen!, Daß es zu ſolchen Wienfchen Eomme, dazu ift die 
Menſchheit da‘. Solles aber zu ihnen Eommen, dann darf der Gegen⸗ 
fo zwifchen ihnen und den Herdenmenfchen nicht abgefhwächt und 
überbrückt, er muß vielmehr möglichft gefteigert werden‘. Unter diefem 
Gefichtspuntt hat Nietzſche das Wort Sriedrichs des Broßen, daß er 
der erfte Diener feines Staates fei, befämpft'?. Wenn die Herrſchenden 
fi fo in die Herdenmoral einordnen, dann beucheln fie und verderben 
gleichzeitig ihre befte Rraft. Denn SHerdentugend haben wollen, das 
verkleinert", 
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Diefe Gedanken laffen fich bezeichnen als Löfung des Grund» 
problems der Iutberifchen Ethik in einem Luther entgegengeferten 
Sinne. Luther hat einen fcharfen Blick dafür gehabt, daß das Leben 
in Beruf und Stand eine Dienftbarkeit ſei, die aus ſich ſelbſt heraus 
perſoͤnliches Leben nicht zu erzeugen vermoͤge, ja ihrer Erſcheinung 
nach der Art perſoͤnlichen Lebens vielfach nicht gemaͤß ſei, daß mithin 
nur der Menſch, der mehr iſt als geſellſchaftliche Funktion, Perſoͤnlich⸗ 
keit ſei. Aber er hat daraus nicht geſchloſſen, daß Dienen und Perſon 
ſein ſich ausſchließe. Wer im Verhaͤltnis zu Gott die ſtolze Freiheit 
des Glaubens und die koͤnigliche Freiwilligkeit hingebender Liebe ge⸗ 
wonnen hat, der iſt gerade Perſon, indem er dient. Alle „machinale 
Taͤtigkeit“ (alles außere Werk) wird nun ein Mittel zum Wachstum 
des inwendigen Menſchen, des Perſonſeins in Glauben und Liebe. 
So durfte Luther den Mut haben, Gebieten und Gehorchen einander 
gleichzuordnen als zwei verſchiedene Arten des Dienſtes. Die von 
Nietzſche befämpfte Auffaffung Sriedrichs vom Sürftenberufe ift durch 
Luther geſchaffen worden'”, 

Trotz diefer Begenfäge find Nietzſches Bedanken über Herde und 
Perfon auch für den lebrreich, der Autbers Problem im Sinne Luthers 
löft. Sie zeigen, daß wir mit der populär gewordenen Abplatrung 
der Iutherifchen Berufsethik heute bei feineren Beiftern nicht viel er; 
reichen werden: fie ſchmeckt zu ſehr nach Herdenmoral, Wir müffen 
mit Luthers Kraft die innere Sreiheit des Chriften von dem Beruf, in 
dem er dient, hervorheben“. Das äutrauen zum Wert rein gefellfchaft- 
licher Tätigkeit ift — nicht ohne dutun Nietzſches, noch mehr aber 
durch Rierkegaard — ſo ſtark unter uns erfchüttere, daß die Menſchen 
wenig Neigung mehr fpüren werden, in ihrem Derufe „aufzugehen“. 
Entweder, wir zeigen ihnen mit Luther den Zingang in die Gemein⸗ 
ſchaft der Bewiffen mit Bott, oder aber fie werden Perfönlichkeiten 
fein wollen durch Untreue, d. i. dadurch, daß fie alle ihre Kraft, die 
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fie der gefellfehaftlichen Tätigkeit entziehen Eönnen, in finnlofer Privat⸗ 
willkuͤr vergeuden. 

Doch noch Eennen wir Nietzſches Lehre vom großen Menfchen 
nicht ganz. Das Übermaß von Äraft, das ibn auszeichnet, wird vom 
großen Menfchen auf fehr eigentümliche Weife erfahren, nämlich als 
überfchäumende, ja verfehwendende Güte, die gibt und Dankbarkeit 
nicht begehrt, — die gibt, weil fie eben reich ift und nicht anders kann ’*. 
Diefe Güte beißt im Zarathuſtra „ſchenkende Tugend": „Bin 
Grauen ift uns der entartendeSinn, welcher fpricht: ‚Alles für mich““ '%, 
Denn man will, mag man diefe ſchenkende Tugend auch Liebe nennen. 
Man darf dann nur nicht an jene „ſklaviſche Liebe, welche fich unter 
wirft und weggibt, welche idealifiert und fich taͤuſcht“ denken, fondern 
vielmehr an die „göttliche Liebe, welche verachter und liebt und das 
Beliebte umfchafft, binaufträge”', Es ift eine Liebe, die über 
wöltigt, in Befiz nimmt, im Brunde die Liebe des Bewaltmenfchen 
zu dem „Werkzeug“, das er brauchen Fann, das Sicheinsfühlen des 
Maͤchtigen mit einem großen Buantum Wacht‘, YToch verwickelter 
wird der Begriff der fchentenden Tugend, wenn man nach Anleitung 
des zZarathuſtra“ die mit ihr Liebenden fcharf als Übergangsmenfi chen 
verſteht sum ganz großen Menſchen, sum Übermenfchen bin. Dann 
erfcheint das letzte Biel als höher denn der Menſch felbft. Die ſchenkende 
Tugend wird zum „Pfeil der Sehnfucht”, zu einer Kraft, die ihren 
Träger als bloßen Durchgang dem Untergange entgegenführt. Der 
Mienfch aber, durch den diefe Kraft wirkt und der ſich mit ihr als 
feiner großen Leidenfchaft eins weiß, erfcheint als einer, der fich einem 
Brößeren, zukuͤnftigen felbft zum Opfer bringt, als ein aus Liebe gerne 
Untergehender. Freilich ift auch in diefer Beftalt die ſchenkende Tugend 
letztlich das Überf: chaͤumen eines ftarken fund Eräftigen Zigenwillens, 
und foll es auch fein nach Nietzſches Meinung. Jenes Größere, Zu; 
künftige, ift ja ein von dem betreffenden Menſchen felbft in freier Will⸗ 
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kuͤr Befestes und ganz bedingt durch deffen Willen, es zu ſchaffen. 
Wir erinnern uns der „Sweideutigkeit Zarathuſtras“ %; ſchließlich liebt 
und erfehnt er den Übermenf chen, weil er der einzige würdige Vorwurf 
für feine Geſtaltungskraft ift. 

Don den zwei Typen der fchenkenden Tugend entfpricht, wie Elar 
geworden fein dürfte, der erfte mehr dem Übermenfchen, der zweite 
mehr Ssrathuftra. Die inneren WViderfprüche des zweiten find uns 
oben hinreichend deutlich geworden. Doc, auch die des erften Typus 
liegen offen da. Kine fich ausfchenkende Büte, die emportragen will, 
ift tatfächlich mehr als der formende Wille, den der Bewaltmenfch 
zum Werkzeug bat, denn fie ftiftet Bemeinfchaft. Nun paßt aber ge 
meinfchaftftiftende Liebe herzlich ſchlecht zu Nietzſches Bilde vom 
großen Menfchen. Jene großen Mienfchen haben mit den Bewegungen, 
die fie in der ihrer Macht beimgegebenen Menſchheit entfeffeln, alles 
andre eber im Sinne, als die Diftanz zwifchen fich und dem Herdenvieh 
3u verkleinern, welche fie vielmehr mit aller Kraft großbalten wollen. 
Die Eintragung der fich fchenkenden Güte in den Übermenfchen ift 
alfo ebenfo fragwürdig wie die der fich opfernden Büte in die Beftalt 
Zarathuſtras und feiner Jünger, Je fragwürdiger die Umbiegung aber 
ift, defto ernfthafter muß man fich auf die Bründe befinnen, die Nietzſche 
zu ihr bewogen haben. Stark fpielt ein äftherifches Moment mit, die 
Steude an dem prachtvollen Seuerwerk einer: fi) verfchwendenden 
großen Kraft und Leidenfchaft. Doc, das allein reicht zur Erklaͤrung 
nicht aus. Es gibt leglich nur eine Antwort: Nietzſche bat im 
tieffien Brundefeiner Seeledas chriſtliche Dild der fich 
bingebenden reinen Liebealsderhöhften Erfcheinung 
menſchlich⸗perſoͤnlichen Lebens nicht zu bezwingen ver⸗ 
mocht, er hat heimlich — wohl uneingeſtanden und ſicherlich 
wider Willen — an es geglaubt. Und darum muß er, um ſein 
Bild des großen Menſchen lebendig und uͤberzeugend fuͤr ihn ſelbſt zu 
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geftalten, bei dem evangelifchschriftlichen Ideal verfchwiegene Anleihen 
machen. Nun hat ficherlich niemand reiner und anfchaulicher das Bild 
der liebesmächtigen Perfönlichkeit gemalt als Lurber. In der Über- 
lieferung unſrer Rirche hat dies Bild freilich etwas gelitten. Wir 
haben, obwohl wir an Luther und aus Luther genug Anregung zum 
Richtigen gehabt haben, es viel zu fehr vergeffen, daß Liebe nicht nur 
eine Alltagsarbeit treu verrichtende Magd ift, Fondern felbftverantwortz 
lich, ſchaffend, geftsltend fein kann, — und fein muß, wo Bott einem 
Menſchen eine große Rraft oder große Aufgabe gegeben bat. Nur 
aus diefer Unterlaffung Eann ich es mir erklären, daß Nietzſches fo 
_ widerfpruchsvolle und in ihrem Beſten doch vom Ehriftentum gefpeifte 
ethifche Zielfezungen auch von ernften Leuten als uͤberhoͤhung des 
Chriſtentums empfunden worden ſind. 

eo) Einer eignen Beſprechung bedarf noch Nietzſches Stellung 
zu den Begriffen Suͤnde und Schuld. Daß mit ihnen die chriſtliche 
Ethik ſtehe und falle, daß in ihnen der eigentuͤmliche Geiſt des Chriſten⸗ 
tums ſeinen treueſten Ausdruck gefunden habe, iſt ihm nie zweifelhaft 
geweſen. Gleichzeitig ſind ſie das am Chriſtentum, was er zu allererſt 
und mit dem urſpruͤnglichſten Haſſe gehaßt hat, ja wahrſcheinlich der 
Grund feines Bruchs mit der chriſtlichen Zrhik'!, Sichtlich iſt dabei 
wieder ein Einfluß der griechiſchen Auffaſſung vom Menſchen im 
Spiele’. Dahinter aber ſteht etwas Perfönliches. Schuldbewußefein 
und „Bewiffensbiß” fcheinen jenfeits feiner perfönlichen Erfahrung 
zu ftehen. „Die Spezies (Menſch, die eines Bewiffensbiffes noch fähig 
ift) wird felten: früber hatte das Bewiffen viel zu beißen: es fcbeint, 
jest hat es nicht mehr genug Zähne dazu?"'? „Der Bewiffensbiß ift 
unanftändig“'%, 

Mir diefer Ablehnung des Sündensund Schulöbewußtfeins fpannt 
ſich nun merkwürdig die Tatfache, daß Nietzſches erbifches Urteil 
über den Menfchen lebenslänglich beſtimmt gewefen ift durch 
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den fcharf zugefpiszten Peffimismus der Iutberifchen Erb; 
fündenlehre. Selbft das Befte am Menſchen ift noch „Armut und 
Schmutz und ein erbärmliches Bebagen*'”, Den ganzen Scharfblick 
feiner pfpchologifchen Analpfe bat — —— in den Dienſt dieſer peſſi⸗ 
miſtiſchen Kritik geſtellt. Nichts tut er haͤufiger und lieber, als dem 
Menſchen wieder einmal eine Maske verlogener Selbſteinſchaͤtzung 
abreißen. Die Faͤlle ſind gar nicht ſo ſelten, in denen er dabei auch im 
einzelnen mit Luther zuſammentrifft“e. Will man fein Urteil zuſammen⸗ 
faſſen, ſo muß man ſagen: Der kleine Menſch iſt Geſindel, der hoͤhere 
Menſch aber ein Schaufpieler, und nicht einmal ein echter.‘ Es ift 
das Urteil eines Schwermütigen, nicht etwa eines gleichmütigen Ber 
obachters. Wie oft gibt Zarathuſtra dem Gefühl des Ekels leiden; 
ſchaftlich Ausdruck! Auch darin ift er aber Nietzſche felbft. „I 
unterdrücde an diefer Stelle einen Seufzer nicht, Es gibt Tage, wo 
mich ein Gefühl heimſucht, ſchwaͤrzer als die fi chwörzefte Melancholie, 
— die Menfchhenverachtung”'”, Die dee des Übermenfchen ift zum 
guten Teil geboren aus der Derweiflung am Wenfchen. Auf das 
„Wahrlich ein fhmusiger Strom ift der a beißt die Antwort: 
„Sebt, ich lehre euch den Übermenfi chen... In ibm Eann eure große 
Verachtung untergeben“'*, 

Die Eommt es, daß diefer Peſſimismus die Begriffe Sünde und 
Schuld verneint? In den Vordergrund feines Neins hat Nietzſche 
die „Lehre von der völligen Unverantwortlichkeit des Menfchen“'” ger 
ſchoben. „Wir Elagen die Natur nicht als unmoraliſch an, wenn fie 
uns ein Donnermwetter ſchickt und uns naß macht: warum nennen wir 
den ſchaͤdigenden Menfchen unmoraliſch? Weil wir bier einen will, 
kuͤrlich waltenden freien Willen, dort eine Notwendigkeit annehmen. 
Aber diefe Unterfcheidung ift ein Irrtum“ '*, Saft „zu oft” nach feinem 
eigenen Befühl'“ bat Nietzſche diefen Gedanken bervorgeholt, ein Be⸗ 
weis, wie wichtig er ihn nahm. Auch wir können ihn nicht wichtig 
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‚genug nehmen. Der pfychologifche Determinismus gehört nun einmal 
zum eifernen Beſtand moderner Lebensanfchauung, und das Schichfal 
des Schulögedantens hängt daran, ob wir ihn auch unter Vorauss 
fezung der Unfreiheit begründen Eönnen. 

Dazu bilft uns bier der Vergleich mit Luther. Luther kommt in 
der Derneinung der Willlensfreiheit letztlich mit Nietzſche zufammen, 
da er den menfchlichen Willen völlig durdy die göttliche Allmacht ber 
ſtimmt fein läßt. Dennoch bat er mit tapferem Ernſte weiter von 
Verantwortung, Schuld und Stunde gefprochen. Und das ift Bein 
willkuͤrliches Sichhinwegfezen über Nietzſches Schluß: Luther hielt 
das Schuldigsgefprochenswerden und Verantwortlichsgemachtswerden 
nicht für eine finnlos auferlegte Laſt, die man abfchüttelt, wenn man 
kann, fondern für ein große Hoffnungen gewährendes Vorrecht. Es 
ift ihm der erfte Schritt zur Befreiung aus dem Bann der Sünde oder 
Gemeinheit oder wie man den verächtlichen Zuſtand nun fonft nennen 
will, Die unbedingte Sorderung an mich, ob ich nun Eann oder nicht, 
ift die Vorausſetzung für die Entſtehung eines Willens zum Guten in 
mir, Indem Bott die Begriffe Sünde und Schuld auf mich anwendet, 
erklärt er, daß ich zu Aöherem, als ich bin, von ihm beftimmt bin. Zr 
ftiftet eine Bemeinfchaft zwifchen mir und ibm, verleiht mir dadurch 
den Adel der Perfönlichkeit und zeigt meinem abnenden Blick das ſitt⸗ 
liche 3iel, zu dem er mich in feiner Bemeinfchaft führen wird. 

An diefen Gedanken Luthers lernen wir etwas für Nietzſche. 
Nietzſche kann allein deshalb auf die Begriffe Schuld und 
Sünde verzichten, weil er darauf verzichtet, den Menſchen 
anders machen zu wollen, als er nun einmal geworden ift. 
Darum fpricht er, erftens, zwar den Pöbel nicht fchuldig, aber er 
wendet ſich in tiefer Derachtung ab: Pöbel bleibt Pöbel, es ift ſchlimm 
genug, daß er Überhaupt eriftiert, Das ift-ein verdammender Wille, 
wie er ſchaͤrfer gar nicht gedacht werden ann, Er quillt aus dem 


96 


Unglauben, daß aus folchem Material überhaupt noch etwas gemacht 
werden kann. „Mich ekelt auch diefer großen Stadt und nicht nur 
dieſes Narren: bier und dort ift nichts zu beffern, nichts zu böfern. ... 
Diefe Lehre aber gebe ich dir, du Narr, zum Abfchiede: wo man nicht 
mehr lieben kann, da foll man — vorübergehn“'?, Wo dagegen 
Glaube ift an einen göttlichen Funken in jeder Wienfchenfeele, wo 
Ölaube ift an eine Wacht Gottes, die aud) aus gemeinen und niedrigen 
Seelen etwas fchaffen Eann, da ift Liebe, die fteben bleibt — und den 
erbarmenden Wut bat, fchuldig zu fprechen. 

Smweitens fpricht Nietzſche auch den höheren Mienfchen zwar 
nicht fchuldig, gibt ihm vielmehr fogar das Recht zur Verachtung des 
Poͤbels. Aber dafür verzichtet er such darauf, dem höheren Menſchen 
den Weg zu zeigen, eine ganze Perfönlichkeit zu werden. Das viele 
Rrumme und Schiefe, das viele Mißratene, dab ihn mit dem Pöbel 
verbindet, fteht neben den größeren Kräften, Leidenfchaften und Zielen, 
die ihn vom Pöbel unterfcheiden. Letztlich Eann fich der höhere Menſch 
über ſich felbft und feinen Bruchſtuͤckcharakter nur in dem Gedanken 
tröften, daß der uͤbermenſch herrlich iſt. Das iſt meinem Dafuͤrhalten 
nach eine duͤſterere und ſchwermuͤtigere Stimmung als das Schuld; 
gefühl des Chriften mit feinen Hoffnungen. Es ift im Brunde felbft 
verftecktes Schuldgefuͤhl — nur daß der Bott, der einen befchämt, der 
Übermenfch, ohne die emporziebende Güte des chriftlichen Gottes ift. 
So finde ich bier wieder, und zum letztenmal, ein Zeichen, daß Nietzſche 
Die Probleme der Ethik Lurhers tief in feiner ruft getragen hat, aber 
von feinen naturaliftifchen und atbeiftifchen Dorausfenungen aus nicht 
imftande gewefen ift, fie fid anders als in unausgeglichenen, wider: 
fpruchsvollen Gedanken aufzulöfen. Er meinte ein Schöpfer zu fein, 
und war ein Taftender, Suchender. 
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Anmerfungen 


1 dgl. Zarathuſtra I, Von den Dichtern (werte Taſch.⸗Ausg. VII, 186). 

2 Bertram S. 152. Im einzelnen tun mir Bertrams Ausführungen gerade an diefer 
Stelle nicht genug. Nicht bloß, daß die Macht an fich böfe fei (Burckhardt S. 33, 96) ift 
durch Burdhardt an Nietzſche gefommen. Auch zur Bejahung diefer an fich böfen Macht 
bat Burckhardt Nietzſche die Anregung gegeben, fofern ſchon er (S. 248 vgl. 235 f.) den 
Machtſinn als die wefentliche Triebfraft und Bedingung biftorifcher Größe erfannt bat 
und in diefem Zuſammenhange (S. 245) den für Nietzſche fo wichtig gewordenen Gedanken 
der Ausnahmemoral für die großen Männer ausfpricht. Das ift die Zauptabhaͤngigkeit; 
außerdem aber finden fich unter den Aphorismen der mittleren Zeit noch zahlreiche Einfälle 
Burdhardts wieder. 

3 So ift Nienfches ſpaͤte Beurteilung des Urchriſtentums im Antichriſt ſtillſchweigend 
aus Tolſtois 1885 erſchienener Schrift „Worin beſteht mein Glaube?“ übernommen. Ich 
notiere einige Sauptentlehnungen (Tolftois Schrift dabei nach Serie J Bd. 2 der Diederichefchen 
Ausgabe zitierend): Matth. 5, 39 „der. Schlüffel“ zum Evangelium Antichrift 29 (X, 394) = 
Tolftoi S. 22; Wiederholung von Tolftois Auslegung der Bergpredigt (die bekannten fünf 
Gebote) Antichrift 33 (X, 400); der Menfchenfobn als Prinzip, nicht als einmalige Tatfache 
Antiphrift 34 (X, 4or) = Tolftoi S. 1715 die Kirche auf den Gegenfaz zum Kvangelium 
gebaut Antichrift 36 (X, 403) vgl. 3. 9. Tolftoi S. 295; die Wundertäter- und Erlöferfabel 
nicht urchriftlich Antichrift 37 (X, 404) = Tolftoi &. 158 ff., befonders 160 ff; Chrift. gleich 
Anarchiſt, Antichrift 58 (X, 446) = Tolftoi S. 217. Serner ift Wille zur Macht 717 f. (X, 2f.) 
mit Tolftoi S. 126 f.,. 264 f., 316 zu vergleichen. Der Beweis runder fich, wenn mean die 
andersartige Beurteilung des, Urchriftentums und der Bergpredigt durch den Nietzſche, der 
Tolftoi noch nicht Eannte, dagegen bält. Doch führte die nähere Ausführung mich bier zu 
weit ab. Natürlich hatte Nietzſche gewiffe Tolftoi verwandte Bedanfen auch fchon vorher, 
ſ. 3.8. Wandrer 61 (IV, 245) und 3erathuftra IV vom höheren Menfchen ı6 (VII, 427). 

4 Iachlaß 1879 (I, 410). 

5 Geburt der Tragsdie 23 (I, 194, 196 f.) — Zukunft unferer Bildungsanftalten V 
(L, 391 f.). — Nachlaß 1874 (IV, 399, 407). — Rich. Wagner in Bayreuth 8 (II, 462). 

6 Was am genaueften durch das Urteil über Schopenhauer Sröhliche Wiſſenſchaft 
357 (VI, 327 f.) bewiefen wird. Daß er bei Schopenhauer eine tiefe Weltanſchauung mit 
dem „unbedingt vedlichen Atheismus” als „Vorausfezung der ganzen Problemftellung” fand, 
das hat den Studenten Niezfche zu Schopenhauer hinübergezogen. Im übrigen vgl. Ecce 
homo, Warum ich fo Flug bin ı (XI, 286). 

? Qugen und Nachteil der Biftorie 3 (II, 132), vgl. Luthers Werke E. A. 62, 17x 
(Tifchrede Mr. 2712). 

83.8. Welt als Wille und Vorftellung, Uraufl. 1819 S. 582, 583 f., 710, 

9 Dgl. außer den Stellen in Anm. 5 noch Nadılaf 1874 (IV, 412), Nachlaß 1875/76 
(IV, 424) und Vermiſchte Meinungen ı7ı (IV, gr). 

 Sämtl.Schriften u. Dichtungen, Volfsausg. 6, Aufl. (Leipzig ıgı2 ff.). IX, 116 u. 122 f. 
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1149 Auch die „freche Mode“ I, 57 ift eine Anfpielung auf den „Beethoven“ 
(Wagner IX, 122). 

*2 Ecce homo, Abſchn. über den Sall Wagner 2 (XI, 370 f.). Vgl. Antichrift 6x 
(& 452 f.), auch Nachlaß 1886 (VIII, 490). 

18 Schopenhauer als Erzieher 4 (II, 247). 

14 Morgenrste 88° „Quther der große Wohltäter“ (V, 84 f.). Sröhliche Wiſſenſchaft 
128, 146 (VI, 193, 202 f.). — a auch Genealogie III, 2 (VIII, 400 f.). 

15 Wir Philologen 14x (II, 344). — Voch nachElingend: Wille zur Macht 93 (IX 73). 
# So ſchon: Wir Philologen 263 (II, 386). — Sür fpäter vgl. vorläufig Wille zur 
Madır 748 (X, 20). 

7 Sröhlihe Wiffenfchaft V (Wir Surchtlofen) 358 (VI, 330-334). 

8 Menſchliches⸗Allzumenſchliches 26, 237 (III, 43 f., 224 f.). — vgl. auch: Wille zur 
Macht go (IX, 70). — Andere Stellen find weiter unten erwähnt. 

18 Dgl. Ecce homo 4. ©. (Anm. ı2) u. Antichrift ro (X, 368) gegen: Wille zur 
Madır 4ı9 (IX, 310 f.). 

2° An allen einfchlagenden Stellen; am deutlichften im Ecce homo. 

21 Dermifchte Meinungen 226 (IV, 125 f.) 

2 MenfchlichessAllzumenfchliches 237 (III, 225). 

23 3. Aufl. 1877 (I, 107f.). ‚Burckhardt meint aber das Papfttum als den Rirchen- 
ſta at befigende weltlihe Macht, nicht des Papſttum fchlechthin. 

4 Antichrift 61 (X, 452 f.). 

5 Die erſte ganz deutliche Stelle ſteht: Der Wandrer und fein Schatten 66 (IV, 237). 

% Sröhliche Wiffenfchaft 35, 358 (VI, 99 f., 330ff.). — Jenfeits 247 (VIII, 216) — 
Genealogie-IH, 22 (VIII, 463). — Antichrift 53 (X, 434). — Wille zur Macht 419 (IX, 310f.) — 
Wille zur Macht 347, 748 (IX, 259 f., X, 20). 

27 Genealogie HI, 2 (VII, dor), — Wille zur Macht 93, 192, 381 (IX, 72f., 148 f., 
281). — Antichrift 39, 67 (X, 408, 453). 

238 Sröhliche Wiffenfchaft 358 (VI, 330 ff.)., — Wille zur Macht 419 (IX, 310f.). — 
Später Nachlaß (X, 79). 

9 Brief an Röfelig-Baft vom 5. Oktober 1879. 

0 Sür den „Bauernfeind”, vgl. den Brief Anm. 29. 

3 Antichrift 53, 54 (X, 434, 437), vgl. Jenſeits 46 (VIII, 70). 

322 Wandrer 66 (IV, 237), wahrfceinlich Earikierende Weiterbildung des von Janſſen 
1879 ©. 178 f. aus Mathefius mitgeteilten Befprächs zwifchen Luther und Mufe. — Morgen 
roͤte 511 (V, 334), Widerball von Janffen S 179. — Antichrift 10, 39 (X, 368, 408). — 
Mille zur Macht 192 (IX, 148 f.). 

3 In dem Nachlaßfragment „Modernität 160” (XI, 79) werden Chriftus und Luther 
zufammen unter den Begriff „Pöbel: und Sklavenaufſtand“ geftelle. Im „Willen zur Macht“ 
find Urchriſtentum, Reformation, franzöfifche Revolution häufiger als drei Stufen einer 
Leiter zufammengeftellt, 3. 8. 347 (IX, 259). 

4 Vgl. bier Anm. 3. 

35 Genealogie III, 19 (VIII, 454). 
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% 1879 S.70ff., 106f. 

37 Morgenröte 68 (V, 66). 

3 In der Genealogie III, 22 (VIII, 463) finder ſich aus Luthers Mißbraud der 
Meffe 1522 die Bezeichnung des Papftes: als „des Teufels Sau“ angeführte; Janffen S. 195 
bat das Wort und mag Yiezfche Anlaß zum Vachſchlagen gegeben haben. Wo Nietzſche 
die bekannten Tiruletionen Authers für die Vernunft und das böfe Gewiſſen — Be 
nealogie III, 9, 20 (VIII, 420, 457) — kennen gelernt bat, weiß ich nicht zu fagen. 

9 Morgenröte 207 (V, 208). — Außerdem find Morgenröte 88 (V, 85) noch einige 
Saͤtze aus dem Befhluß des erften Gauptftückes frei wiedergegeben. 

4 zu Nietzſches Rechtfertigung, aber. eben auch als weiteren Beleg für die Schwierig- 
keit der Moderne, von fich felbft abzufehen, Fönnte man anführen, daß die Umdeutung der 
fraglihen Säge Luthers ins Skeptiſch-Subjektive fich nicht nur bei Niegfhe und foger bei 
Theologen finder. 

a Naͤmlich Morgenroͤte 82 (V, 80) in Erinnerung etwa an manche Stellen der Ein⸗ 
leitung von de servo arbitrio (3.9. Luther Werke E. A. var.7 143 f.), und Genealogie II, 7 
(VII, .358 f.) aus dem Gefamteindruck der Schrift. Doc handelt es fich in beiden Sällen 
um fo allgemeine und allgemein befannte Züge in Autbers Denken, daß eine befondere 
Beziehung vielleicht gar nicht nötig ift. 

42 Dorrede von 1886 zur Morgenröte (V, 7). 

#3 Suther Werke E. A. var. 7, 154f. 

4 Übergangen babe ich drei aus Janffen erflärbare Furze Bemerfungen: Wandrer 233 
(IV, 319), Morgenröte 262 (V, 235 f.), Froͤhl. Wiffenfchaft 97 (VI, 153 f.). Außerdem Sröhl. 
wiffenfhaft 129 (VI, 194): „‚Bott felber kann ohne weife Männer nicht befteben‘ — bar 
Luther geſagt und mit gutem Rechte; aber ‚Bott kann noch weniger ohne unweiſe Männer 
befteben‘ — das har der gute Luther nicht gefagt.” Es fällt mir ziemlich leicht, etwas dem, 
was Luther bienach nicht gefagt haben foll, Ähnliches bei ihm nachzuweiſen (de servo 
arbitrio E. A. var. 7, 173).. Dagegen bin ich wegen deffen, was er, gefagt haben foll, in 
Derlegenbeit. Vermutlich handelt es fih um einen Vachhall der ernftlihen Mahnungen 
Luthers an die Ratsherren aller Stände, um des Beftandes des Evangeliums willen die 
Schulen nicht eingeben zu laffen. 

5 Bei Bernouilli; Nietzſche und Overbeck I, 241. 

% Wandrer 95, 96 (IV, 252 f.). — Sröhliche Wiffenfchaft 104 (VI, 164). — Das Kin- 
treten der neuen Erkenntnis gleichzeitig mit dem Zarathuſtra beweift, daß Nietzſche fich 
eben zu dem Zweck, den Zarathuſtra zu fchaffen, mic der deutfchen Bibel befannt gemacht bat. 

41 22. Sebruar 1884. 

48 Vr. 247 (VIII, 216). 

#9 Dgl. noch Nachlaß 1886 (VIII, 490). — Später Nachlaß (XI, 43 u. 44). — Die 
legtzitierte Stelle lautet: „Die Sprache Luthers und die poetifche Sorm der Bibel als 
Grundlage einer neuen deutſchen Poefie: — das ift meine Erfindung! Das Antififieren, 
das Reim-Weſen — alles falſch und reder nicht tief genug zu uns.“ 

Wille zur Macht 367 (IX, 272). 

51 zarathuſtra I, Vorrede 2 (VII, 12). 
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5” Nietzſche bar einmal ahnunsslos ſich ſelbſt das Urteil gefprochen: „Die Söhne der 
proteftantifchen Geiftlihen und Schullehrer erkennt man an der naiven Sicherheit, mit der 
fie als. Gelehrte [und Denker] ihre Sache ſchon als bewiefen nehmen, wenn fie von ihnen 
eben erft nur herzhaft und mir Wärme vorgebracht worden ift: fie find eben «gründlich 
daran gewöhnt, daß man ihnen glaubt, — das gehörte bei ihren Väteyn zum Zandwerk.“ 
(Wir Surchtlofen 348; VI, 310), Dazu vgl. man zarathuſtra II, Von den Dichrern (VII, 
186): „Ich gehöre nicht zu denen, die man nach ihrem’ Warum fragen darf... Muͤßte ich 
richt ein Saß fein von Bedächtnis, wenn ich auch meine Gründe bei mir habentwollte?“ 
Die nad) diefer. Regel von Nietzſche unbegründer gelaſſenen Säge find allemal die [ent 
fcheidenden. 

53 Nietzſches „Erklärung” oer chriftlichen Froͤmmigkeit und Sittlichkeit aus dem ARef- 
fentiment gegen die vornehm=beidnifche Serrenmoral ift lediglih ein wiflenfcheftlich! mas⸗ 
Fiertes Wercurteil. Wenn ich naͤmlich Reſſentiment richtig verftebe als den neidifch Läftern= 
den Groll, durch den ein Tiederes gegen das Göhere fich behauptet, dann muß man zuvor 
sus anderen Prinzipien feftgeftelle haben, welche nieder und welche hoch ft, ebe man eine 
von zwei ftreitenden- Urteilsweijen us Reffentiment: erklären darf. Andernfalls bleibe die 
Erklaͤrung aus Aeffentiment ein Scheltwort, das jede Partei der anderen ganz nach De- 
lieben zurückgeben darf. 

54 Vgl. Jenſeits 53 (VIH, 78): „Es fcheine mir, daß zwar ‚der religiöfe Inſtinkt [in 
Europaſ mächtig im Wachfen ift, daß er aber gerade die theiftifche Befriedigung mit tiefem 
Mißtrauen ablehnt." — Es bleibt das Verdienft des Buches von Lou Andress-:Salome 
(Friedrich Nietzſche 1894, zitiert: Lon), Nietzſches Werk als Verfuch einer religiöfen Neu— 
fchöpfung von atheiftifchen Vorausfegungen ber begriffen zu. haben. Das Bud) gewährt, 
trotz der Verfennung der bleibend pofitiviftifchen Grundlage von Nietzſches Denken und 
tron des mir dem Worte „myftifch” getriebenen Sprachmißbrauchs, manchen eigensrtigen 
Einblick in Nietzſches Seele. Gerade für die Zerarhuftre-Auffeffung ift es wichtig: Lou 
bat ihre perfönlichen Eindrüce von Wiegfhe in der 3arathufirazeit empfangen. Der in 
der Nietzſche-Deutung gerade jetzt fich vollziehende Wandel (von dem 3.9. Bertram und 
in anderer Weife 3. geffe Runde”geben) feheine mir nicht ohne Einwirkung diefes auf dem 
Weimarer Inder ftehenden und darum nicht gern genannten Buches zu gefcheben. 

5 Am deurlichften fpricht vielleicht Zerathuftra IV, Vom höheren Menſchen ı, 2 
(VIL; 417 f.) 

56 Ecce homo, zu 3erathuftra 3 (XI, 350 f.). 

57 ou a. O. S. 212f., 236. Leider redet Lou nur allgeme von den „vielen Fleinen 
rein perfönlichen Zügen”, in denen „Nietzſche fich felbft in feinen zarathuſtra bineingeheim- 
nift bat”, und läßt fich auf Beifpiele nicht ein. Nur dies, daß der Traum Zarathuftras 
(II, Der Wabhrfager; VII, 198 ff.) ein wirklicher Traum Nietzſches aus dem Leipziger Zerbſt 
1882 ift, erfährt man von ihr, a. O. S. 243. Doc kann man fi) felbft Belege verfchaffen. 
So f&heint Zarathuſtra, wie Nietzſche, einſt Philolog geweſen zu ſein (II, Von den Gelehrten 
VI, 183). „Auf dem lberge“ (VII, 253 ff.) iſt einfach ein Tag, von Mittag bis Mittag 
etwa, aus dem Leben des Januar 1884 im winterlichen Nizza bei ungebeiztem Zimmer 
frierenden und einfam monologifierenden Wienfhe. Der Stimmungswandel zZarathuſtras 
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bei Annäherung an eine Ruhberde (IV, Der freiwillige Bettler; VII, 389) it nah dem 
Zeugnis des Ecce homo (XI, 354) eine perfönliche Erfahrung Nietzſches, wohl aus dem 
Sommer. 1884 in Sils- Maris. Ebenſo wie Kiegfche denkt auch zarathuſtra beim ge⸗ 
ſchwinden Laufen (IV, Vom hoͤheren Menſchen 17; VII, 428) uſw. uſw. 

58 XI, 360. Vvgl. auch, daß ſowohl Nietzſche wie Zarathuſtra im Ecce; homo ein 
Schickſal beißen (XI, 354, 356 gegen 366, 376 ff.), und daß Ecce homo fortwährend 3ara- 
thuftraworte auf Nietzſche anwendet. 

59 Die höheren Menfhen in Zararhuftra IV find großenteils Verkleidungen Nietzſches 
felber, fo der Gewiffenhafte des Geiftes, der haͤßlichſte Menfch, der freiwillige Bettler — 
und nicht zulegt der Schatten, — aber auch der Wahrfager (Schopenhauer, foweit er 
Nietzſche ift) und der Zauberer (R. Wagner, foweit er Nietzſche iſt). Die beiden Rönige 
und der Papft zeigen wenigftens, wie Nietzſche, wäre er Rönig oder Papft, fih benehmen 
würde. Zarathuſtra ftößt alle diefe höheren Menfchen als unbrauchbar und Mitleides nicht 
wert von fich, und bat fie doch erlöft, weil er fie in feiner Höhle bar. sEbenfo verneint 
Nietzſche die ihnen entfprechenden feiner vielen Seelen mit brutaler Grauſamkeit um feiner 
zarathuſtraſeele und zarathuſtraaufgabe willen, und läßt ihnen doc) teil an feinen hoͤchſten 
Augenblicken feligen Erloͤſtſeins. — So gewiß diefe Art Selbſtbeſchreibung durchaus „ex⸗ 
preſſioniſtiſch“ iſt, ſo gewiß iſt Nietzſches Zarathuſtra das geheime (und bisher noch nicht 
uͤbertroffene) Vorbild aller expreſſioniſtiſchen Dichtung. 

60 Vgl. Anm. 59. 

61 Vgl. Nietzſche an Lou (mitgeteilt Lou a. O. S. 25): „Geroismus — das iſt die 
Geſinnung eines Menſchen, dev ein Ziel erſtrebth gegen) welches gerechnet Jer| ger nicht 
mehr in Betracht Eommt. Zeroismus ift der gute Wille zum abfoluten Selbftuntergang.” 

62 Während Nietzſche trog aller Strenge gegen). fih heimlich nach Erfolg und Auf: 
eben dürftere, wäre Luther am liebften in der Verborgenheit geblieben, aus der ibn fein 
Gott gegen feinen Willen bervorbolte. 

6 Zarathuſtra II, Die flillfte Stunde (VIL, 217): „Und ich antwortete: ‚och verfegte 
mein Wort Feine Berge, und was ich redete, erreichte die Menfchen nicht. Ich ging wohl 
3u den Menfchen, aber noch langte ich nicht bei ihnen, an.‘ De fprach es wieder ohne 
Stimme zu mir: ‚Was weißt du davon! Der Tau fällt auf das Gras, wenn die Nacht 
am verfchwiegenften ift.‘* 

64 Und ftehe mir dem allen auch in Gegenfag zu der Befinnung Tefu, wie das vierte 
Evangelium fie ausfpricht (Joh. 4, 34} 5, 19). 

5 In Zarathuſtras Berurungspifion, der „ftillften Stunde”, wirken diejenigen Verſe, 
die vom Befehlen und Zerrſchen reden, faſt als fremdartig in ihrer balbbiblifhen Um⸗ 
gebung. So ftöße bier hart auf hart das Neue an Nietzſches propbetifchem Ideal mir dem 
Alten zufammen. 

% Zarathuſtra I, Die ftillfte Stunde (VIL,.2ı5 ff.) 

67 Vgl. vor allem Tenfeits ı6 ff. (VIII, 25 ff.) und Wille zur Wacht 484, 490 (IX, 369, 
372f.). Beſonders bezeichnend Tenfeits 19 (VIII, 30)! „L’effet c’est ‚moi‘: es begibt fich 
bier, was fich in jedem gut gebauten und glücklichen Gemeinwefen begibt, daß die regierende 
Rlaffe fih mir den Erfolgen des Gemeinwefens identifiziert. Bei Allem Wollen handelt es 
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ſich jchlechterdings um Befehlen und Gehorchen auf der Grundlage eines Gefellfchafts- 
baues vieler Seelen.“ 

8 Nach dem bekannten Prinzip Nietzſches, daß alle Dualirätsunterfchiede Guantitaͤts⸗ 
unterfchiede, find. 

® Wofür Ecce homo Warum ich’ fo klug bin 9 (XI, 305) ein Beleg iſt. — Daf 
Nietzſches Pfychologie feinen PerfönlichFeitsbegriff lewlich zerftöre, wie man öfters behauptet, 
gebe ich aljo gern zu, aber nicht, daß fie eine unbegreifliche Folgewidrigkeit fei. 

70 Zararhuftra I, Vorrede 4 (VII, 18). Den berzlichften und uͤberſchwenglichſten Aus⸗ 
druck fuͤr die Zoͤhe jenſeits ſeiner, in der fuͤr Nietzſche das Bild des Übermenfchen ftebr, 
finder Zarathuſtra IH, Don der großen Sehnſucht (VII, 324 ff., befonders 327). Die deut⸗ 
lichfte Sormelt III, Don alten und neuen Tafeln 20 (VII, 305): „Ein Vorfpiel: bin ich 
vefferer Spieler“: 

"1 Zarathuſtra II, Auf den glückjeligen Infeln (VII, 123 ff) und IV, Vom böberen 
Menfchen ı ff. (VIL, 417 ff.). — Nietzſche kehrt natürlich die Ordnung um. und fagt; Damit 
der gortjchaffende Trieb des großen Menſchen freie Bahn befam, darum. mußte der ‚Gott, 
der fchon ift, befeitigt ‘werden. Das ift eine jener nachträglichen verkehrungen des Be⸗ 
dingenden und Bedingten in ſeinem Denken, jener Zineinlegungen von Abſichtlichkeit in 
fein Leben, wie fie bei Nietzſche (ebenſo wie bei Kierkegaard) fo häufig find. Tatſaͤchlich 
liegt es ſo, daß Nietzſches Beduͤrfnis anzubeten ſich, nachdem er Atheiſt geworden wer, 
aufs Gottſchaffen als den einzig bleibenden Ausweg legen mußte, So urteilt auch Lou 
a. O. S. 147. 

72 Das Verhältnis der übermenſchen zu den Menſchen iſt dem der (im Sinne Epikurs 
sufgefaßten) olympifchen Götter. zu den Menfchen nachgebilder. Vgl. 3. B. Wille zur Macht 
1034.(X, 207) und Nachlaß zum 3ararhuftra 8ı (VII, 499). 

Wir Furchtloſen 370 (VI, 351 f.). — Wille zur Macht 417, 1020 (IX, 309; X, 201). 
— Ecce homo 3. Zarathuſtra 6 (XI, 354—57). 

74 Tenfeits 295 (VIII, 273). — Yischlaß 1885/88 (XI, 146 f.; Es war Srühling, und 
alles 50lz ftand im jungen Safte...). 

75 SelbftEritit 3. Geburt der Tragsdie 7 (I, 46). — Ecce homo 3. Zarathuftra 6 u. 8) 
(XI, 354 ff. u. 360). — Ecce homo, Warum id) ein Scidfal bin 2 (XI, 378). 

76 Ein anfchaulihber Kommentar zum dionyfifchen Zarathuſtra, faft eine freie Nach⸗ 
bildung von Nietzſches letztem Sommer und Zerbſt, ift S. Gefles Novelle „Rlingfors lezter 
Sommer”. 

7 So entzünder zZarathuſtra in den höheren Menſchen, die in feine Zöhle Fommen, 
die befreiende dionyfifche Ekſtaſe. 

738 Wille zur Macht 417 (IX, 309), vgl. 1052 (X, 219). Außerdem die rein dionyfifche 
Geftalt des „Lebens“ im Zarathuſtra. 

79 Wille.zur Macht 1050 (X, 215). 

© Wille zur Macht 1051 (X, 217). 

31 Bögendämmerung, Was ich den Alten verdanke 4 (X, 348 f.). — Wille zur Macht 
1052 (X, 219). 

32 Selbſtkritik 3. Geburt der Tragödie 5 (I, 42). 
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83 Wille zur Wacht 1038 (X, 209). 

8 Zarathuſtra IV, Das Eſelsfeſt ı (VII, 457). 

85 Zarathuſtra II, Auf den glückfeligen Infeln (VII, 124 f.). 

8 Wille zur Macht 1041 (X, 211); 1052 (X, 219). — Bögendämmerung, Was ich den 
Alten verdante 5 (X, 349); Goͤtzendaͤmmerung, Streifzüge 49 (X, 339 f.) — Ecce homo 3. 
Geburt der Tragsdie 2 (XI, 323). 

87 Zarathuſtra IL, Von der Erlöfung (VII, 208) u. Auf den glückjeligen Inſeln (VIL, 125). 

8 vgl. Wille zur Macht ıo5ı (X, 217). 

8 Wille zur Macht 135 f. (IX, 108 ff.). 

% Ins Element des Schaffensraufches eingeraucht begegnen auch (f. 0. vor Anm. 76). 
die religisfen Brundgefühle, oft überrafchend treu beobachtet. Nietzſche ift. ein Vorläufer 
der modernen Aeligionsphilofophie, die das „Unheimliche“ zur religiöfen Retegorie erhebt. 

1 S. o. bei Anm. 42. 

2 S. o. nach Anm. 43. 

33,3, Zarathuſtra III, Von der verPleinernden Tugend 2 (VII, 249). 

9 dgl. 3. B. Zarathuſtra IV, Das trunfne Lied 10 (VII, 460). 

2 Tjenfeits 225 (VIII, 179 ff.). 

% Das Krundbud) für Nietzſches Ethik bleibt mir der Zarathuſtra, der natürlich ohne 
die bis 1888 nachfolgenden Schriften und Entwürfe nicht verftanden werden kann. Dagegen 
ziehe ich die früheren Schriften Faum heran. 

9 dgl. Wille zur Macht 855 (X, 105). 

%8 Vgl. Tenfeits 21 (VIII, 33): „Der ‚unfreie Wille‘ ift Mythologie; im wirklichen 
Leben handelt es fih nur um ſtarken und ſchwachen Willen.” (Gienfche bar über die 
Willensfreiheit lebenslänglich wie Schopenhauer gedacht.) 

9 3.9. Zarathuſtra II, Don der verkleinernden Tugend (VII, 246): „Sür Eleine 
Leute find Fleine Tugenden nötig“. 

10 3, 9. Zarathuſtra IL, Don den berühmten Weifen (VIL, 151): „So fpricht die Tugend: 
mußt du Diener fein, ſo ...“ 

101 Vgl. von vielen Stellen 3. B. Wille zur Macht 942 (X, 157), auch die Stelle aus 
Zarathuſtra IV, in Anm. 104, 

102 Eine der Zauptabweichungen von der antiken Ethik Fommt weiter unten zur Sprache. 

103 Wille zur Macht 192 (IX, 148f.). Ebenſo ſchon: Morgenröte 20 (V, 28 f.). 

194 zarathuſtra I, Don der Reufchbeit (VII, 78); IV, Dom höheren Menfchen ı3 
(VI, 424 f.). 

105 VII, 135 ff. — Dgl. such noch Genealogie 14 f. (VIII, 330 f.). 

16 S. o. nach Anm. 95. 

07 Laͤßt er ſich doch im Zarathuſtra oͤfters zu der Zufammenftellung „Beift und 
Tugend“ verführen. 

108 Zarathuſtra I, Don den Sreuden- und Keidenfcheften (VII, 50). 

199 ebenda, Don den Lehrftühlen der Tugend (VII, 38). 

110 Ebenda, Vorrede 3 (VII, 15). Sür die verwandte und ebenfo unantife Vor— 
ftellung, Daß rechte Tugend ein den Menfchen zerftörendes Prinzip fei, |. u: 
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111 Von den drei Sägen Nietzſches (1, Befinnung entftehs durch Epigeneſis. 2. Züchtung 
von Tugenden ſetzt die Bejahung irgendeines Guten und Böfen als zielgebendes Moment 
voraus. 3. Tugenden find Veredlungen urfprünglicher Keidenfchaften) fcheint mir jeder, ſcharf 
gefaßt, unverträglich mit den beiden andern. Der zweite und drirte laffen eine Art von 
Gefinnung im Gegenfeg zum erften vorangehn, find aber miteinander uneins darüber, ob 
man diefe vorangebende Gefinnung als Elementargefühl oder als freie Schägung be- 
ftimmen muß. 

. 12 Diefer Sau Nietzſches wird, weil er im Zarathuſtra naturgemäß nicht ſehr ſtark 

zur Anfheuung Fommen Fann, leicht überjehen. Am bequemften ift er aus dem Kapitel 
„Raͤngordnung“ im vierten Teil des Willens zur Macht abzulefen, Im Licht diefes Rapitels 
will 3.8. Zarathuſtra IIL „Von der verkleinernden Tugend“ (VII, 245 ff.) verftanden werden. 

113 Wille zur Macht 888 (X, 128 f.). 

14 ‚Man foll überhaupt night vorausfegen, daß viele Menfchen ‚Perjonen‘ find. Und 
dann find manche auch mehrere Perfonen, die meiften find Feine. Überall da, wo. die 
durchfchnittlichen Eigenſchaften überwiegen, auf Die es anfommt, daß ein Typus fortbefteht, 
wäre Perfon-Sein eine Dergeudung, ein Lurus, hätte es gar Feinen Sinn, nach einer Perfon 
3u verlangen. Es find Träger, Transmiffionswerkzeuge.” Wille zur Macht 886 (X, 126 f.). 

15 3.3. Wille zur Wacht 962, 970 (X, 169, 174). 

116 Wille zur Wacht got, 903, 960 (X, 136, 168 f.). 

117 Wille zur Macht 975, 1026 (X, 178, 204). 

18 Wille zur Wacht 877, 997 (X, 122, 187). 

119 Wille zur Macht 886, 891 (X, 127,131) u. 8. 

120 Zarathuſtra III, Don der verkleinernden Tugend 2 (VII, 248); vgl. Wille zur 
Macht 876 (X, 121 f.). 

121 Vgl. Wille zur Macht 970 (X, 174). — Es war alfo nur folgerichtig, daß Nietzſche 
den Reneiffencemenfchen als nächfte Annäherung an fein Jdeal, und den großen Verbrecher, 
wie Doftojewsfi ihn jchilderr, als eine im Anſatzpunkt verwandte SErfcheinung empfunden 
bet. Lebhaft fühle man fich bei Nietzſches Begriffen. von Serrenmenjchrum auch an das 
Sonnenkönigtum oder den franzöfifchen Zochadel vor 1789 erinnert (wozu noch Wille zur 
Macht 0375; X 155 verglichen werden mag). 

122 ch erläutere den Begenfag von Lutyer und Nietzſche noch an einem andern Bei— 
fpiel. Luther bar aus dem girtengleichnis abgelejen, daß der girt um feiner Schafe willen 
da fei, Nietzſche desgleichen. Aus diefer Erkenntnis har Luther gegen die Fatholifche gierarchie 
feiner Zeit den zornigen Vorwurf abgeleiter, daß fie fich frevlerweife aus Zirten zu Serren 
der Schafe gemacht hätten. Nietzſche aber folgert aus ihr, daß wahrbaft vornehme Leure 
ſich als gerren und nicht als girten fühlen werden. Sür Nietzſche fiehe Wille zur Macht 902, 
879, 1009 (X, 136, 123, 192). 

123 Diejenige Seite an Lurbers Ethik, die man bisher gerne unter dem Schlagwort 
der innerweltlichen Astefe als mittelalterlic ausgefchieden bat bat gerade am meiften 
Ausficht, modern zu werden. 

124 Wille zur Macht 935 (X, 154) „Die wahre Güre, Vornehmbeit, Größe der Seele, 
die aus dem Reichtum heraus: welche nicht gibt, um zu nehmen, — welche fich nicht damit 
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erheben will, daß fie gütig Mt; — die Verihwendung als Typus der wahren Güte, der 
Reichtum an Perfon als Vorausferung.“ 

15 Zgrathuftea I, Don der fehenfenden Tugend (VII, 109 ff.). 

126 ebenda (VII, ııı). 

127 Wille zur Macht 964 (X, ı71). 

123 Wille zur Macht 776 (X, 36). 

19 Zum folgenden vgl. außer dem Abjihnier (Anm. 225) noch folgende Stellen aus 
3arathuftra: I, Vorrede 4. (VII, 17); I, Von den Sreuden- und Leidenſchaften (VII, 51); 
IL, Vom bleichen DVerbrecher (VII, 54 f.); I, Vom freien Tode. (VII, 108); II, Von der Selbſt⸗ 
überwindung (VII, 168f.) uſw. ufw. 

130 Sehr ſelbſtverraͤteriſch z. 9. II, Von den Dichtern (VII, 188) und IL, Von der Er⸗ 
loͤſung (VII, 205 f.). 

131 Das ältefte gegen das Chriſtentum unmittelbay feindfelige wort ſteht Wir Philo⸗ 
logen 250 (II, 380): „Mir dem Chriſtentum erlangte eine Religion das Übergewicht, welche 
einem vorgriechifc;en Zufland des Menfchen entfprach; Glaube an 3aubervorgänge in allem 
und jedem, bIutige Opfer, abergläubifche Angit vor dämonifchen Strafgerichten, Ver= 
zagen an ſich ſelbſt, efftatifches Brüten und Salluzinieren, der Menſch jelbft zum 
Tummelplas guter und böfer Beifter und ihrer Rämpfegeworden.“ (Unterftreichungen 
von mir.) 

132 Die eriten Anfäge zu Nietzſches Antichriftenetum finden fi) in zahlreichen Bemer⸗ 
Fungen der Entwürfe zu „Wir Philologen“ (f. Anm, 131). Die wichtigfte der antichriftlichen 
BSemerfungen in Menfchliches ift „114, Das ‚Ungriechifche am Chriftentum“. Es wird durd) 
folgenden Begenfag zum „vornehm von fich denEenden griechifchen Menſchen erläutert (IIL, 127): 
„Das Chriftentum dagegen zerdrückte und zerbrach den Menſchen vollftändig und verfenkte ihn 
wie in tiefen Schlamm: in das Gefühl völliger Derworfenbeit ließ „gg dann mir einem Male 
den Glanz eines göttlichen Erbarmens bineinleuchten, jo daß der uͤberraſchte, durch Gnade 
Betaͤubte einen Schrei des Entzuͤckens ausftieß und für einen Augenblick den ganzen Zimmel 
in fi zu tragen glaubte.“ 

13 Wille zur Wacht 100g (X, 192). Gelegentlich kommt Kieziche der Gedanke, daß 
das Schuldgefühl vielleiht auch früher niemals echt gewefen jei, Morgenröte 74 (V, 75). 

14 Goͤtzendaͤmmerung, Sprüche 10 (X, 238). 

135 Zararhuftra ı, Vorrede 2 (VII, 14 f.). 

186 Beiden 3.8. if der Menfch, der eines Drucks auf ſich zum Guren bedarf, firrlich 
verdächtig, beide finden viel Schaufpielerei und geuchelei im Menfchen. 

137 Antichrift 38 (X 405), vgl. Ecce homo, Warum ich jo weije bin 8 (XI, 282 f.). 

138 Zarathuſtra I, Vorrede 2 (VII, 14 f.). 

139 Menſchliches 105, 107 (III, 107, 109). 

140 Menſchliches 102 (III, 104). 

11 Morgenroͤte 128 (V, 127). 

12 Zgrathuftra III, Dom Vorübergeben (VII, 262). Des Vorübergeben zarathuſtras 
an der großen Stade und feine verachtenden Worte an fie find, nebenbei, ein Gegenbild 
zu Jeſu Einziehen in Jeruſalem und fein Weinen über fie. 
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Das Eutherhaus 1920, gezeichnet von A. Spiter, Wittenberg. 


ittenberg, „die“ Lutherſtadt, fo ift fie von 
jeber angefeben; fie wird es auch weiterhin 
bleiben'; Jeder Schritt, den du bier tuft, er⸗ 
innert an'den Reformator: Das Auguftinerz 
Elofter, am Elſtertor gelegen: feit 1508 ift es 
die Heimat des Wönches und Profeffors und 
feit 1525, durch Befchent des Kurfürften 
Stiedrich. des Weiſen (beſtaͤtigt durdy Kurs 
fuͤrſt Johann 1532, durch Rurfürft Johann Sriedridy 1536) audy die 
Stätte feines Samilienlebens; bis auf der legten Reife in Eisleben 
ihn der Tod uͤbereilte. Nirgends anderswohin als eben nach Witten 
berg, ins Auguftinerklofter, weift die Befchichte für eine würdige Er⸗ 
innerungsftätte des größten deutfchen Mannes, wie fie die Samm⸗ 
lungen der Lutherhalle nun bilden. Lin Werk unferer Tage find fie. 
Aber fo vieles in ihnen, woran alte Wittenberger Lrinnerungen fich 
tnüpfen. 

Merkwürdig: der uns fo geläufige YTame „Lutherhaus“ findet 
fidy in den alten Drucken bis tief ins ıg. Jahrhundert hinein nicht. 
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Seine Stätte, das alte Auguftinerklofter, ift 1564 von den Rindern 
Luthers an die Univerfität verkauft worden. . Schon zu dem Ankaufs⸗ 
preis von 3700 Öulden, und vor allem zu feinem Umbau? hatte der 
damalige Rurfürft Auguft, (1553— 1586) zugefchoffen. Sein eigent 
liches Werk ift das auf dem Rloftergeundftück nach der Straße hin 
neuerrichtete große, wuchtige, dreiſtoͤckige Bebäude mit anftoßendem 
Buerflügel, das noch zu feinen Lebzeiten vollendet wurde’. Alle drei 
Beböude waren ausfchlieglich für Univerfitäteswecke beftimmt, und 
zwar zunächft und vor allem für Unterbringung der Eurfürftlichen 
Stipendiaten, d. h. unbemittelter Eurfächfifcher Studenten, die dort 
auf Koſten des Landesvaters Wohnung und Wittagstifch erhielten 
und zugleich durd) magistri repetentes in ihren Studien beauffichtige 
und gefördert werden follten. So ift es verftändlich, daß die dankbare 
Univerfität dem ganzen. Gebaͤudekomplex nach feinem bauptfächlichen 
undhochverdienten Bründerden YTamenCollegium Augusteum(Colle- 
gium D. Augusti) beilegte; ein Name, der um fo leichter ſich ein- 
bürgerte, weil das fruͤhere Lutherhaus durch Errichtung des Vorderz 
gebäudes zu einem Hinterhauſe geworden war. Daneben blieb freis 
lich die andere Bezeichnung „auf dem Älofter” in Gebrauch, aber auch 
fie umſchloß den ganzen Gebäudefompler. Nur dem Örtskundigen 
ift es möglich, im Einzelfall feftzuftellen, welches der Gebäude in 
Wirklichkeit in den alten Berichten gemeint iſt!. 

Das Vordergebäude, das heutige ausſchließlich fogenannte 
Augufteum®, war urfprünglich lediglich für Stipendiaten Vohnungen 
beftimmt und ausgebaut. Doch muß ſchon von vornherein? im Mittels 
gefchoß ein großer Saal für die akademifchen Seftlichkeiten eingerichter 
worden fein; im Lauf der Jahrhunderte ift er ausgiebig zu diefem 
Zweck benust worden’. Im Jahr 1598 wurden die links vom Eingang 
im Untergeſchoß gelegenen Raͤume fuͤr die Univerſitaͤtsbibliothek, die 
bisher im en Schloſſe ftand, belegt?,diefienoch heute inne hat. 
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In den Röumen rechts vom Kingang fcheint zuerft ‚der lictor 
academicus gewohnt zu haben’; jedenfalls wurde 1588 der Rarzer! 
dorthin verlegt, von dem Sriderizianum ber. Später plante man', die 
Räume für die Bücherei des Profeffors der Orientaliſchen Sprachen, 
Th. Daffop (+ 1722), die diefer der Univerfität vermacht hatte, berzu: 
richten. Doc ſcheint der Plan nicht zur Ausführung gekommen zu 
fein. Jedenfalls wurde unter Rönig Auguft Friedrich III (1733—1763) 
das regium Museum anatomicum dort eingerichtet”, an das noch 
heute die alte Infchrift über feinem Portal im Eingang des Augufteums" 
erinnert, Seinen Grundftoc bildete eine größere Sammlung medi⸗ 
zinifcher Präparate aus dem Nachlaſſe des 1731 verftorbenen hollän; 
difchen Anatomen Friedrich Ruyfch, die in diefer Zeit"! der Sochfchule 
zugefallen war. Doch aud) ſeines Bleibens kann nicht lange dort ges 
wefen fein. Um die Wende: des Jahrhunderts finden wir es in dem 
zur Schloßkirche gebörigen Turme des Furfürftlichen Schloffes, in und 
mit dem es bei der Delagerung 1813/14 zugrunde ging. Die freimerden; 
den Räume im Augufteum wurden umgebaut und dem Eurfürftlichen 
KRonfiftorium, defjen Dienftgebäude der Befchiefung der Stadt im 
Siebenjährigen Kriege zum Opfer gefallen war und aus Mangel an 
Mitten Ruine blieb, eingeräumt. Auch ein „neues Auditorium zu 
juriftifchen 5 pro praxi“ wurde dort —— auch 
für das akademiſche Protonotariat Raum gefchafft". 

Im Buerflügel”, der neben Wirtfchaftsräumen"* auch zunächft 
nur Stipendiatenzimmer in fich fchloß, befand fich feit dem 18. Jahr; 
hundert in Räumen des Mittelgefchoffes die Ungarifche Bibliothek”, 

Der große Hof, „Lutberhof”, nach Öften bin durch eine Mauer 
abgefchloffen, war ſeit der Witte des 17. Jahrhunderte in feiner nach 
Oſten gelegenen Hälfte zum hortus medicus" eingerichtet. Die weſt—⸗ 
liche Hälfte, mit dem Brunnen! des Brundftüches, war der gewefene 
Sammelplag” der Studenten zu den feierlichen Seftsügen bei den 
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großen akademiſchen Seftlichkeiten, in deren Deranftaltung die Unis 
verfität groß war. 

Das Hinterhaus, alfo das eigentliche Lutherhaus, dreiftöchig 
fhon zur Zeit Luthers ausgebaut, mit feinem prächtigen ‚alten 
Ratbarinenportal?, barg, neben einer-geößeren Anzahl von Stipen⸗ 
diatenſtuben im Obergeſchoß, zunächft im Untergeſchoß in’ dem kunſt⸗ 
voll flady gewölbten Refektorium des Klofters den großen Speiſe⸗ 
faal” der Stipendiaten und die Wohnung des Infpektors ‚oder 
Ökonomen? ( ‚„Speifers"), fodann im Mittelgeſchoß u. a. die früberen 
Rlofterbörfäle, die jest für die Öffentlichen Dispofitionsübungen der 
Stipendiaten benugt wurden, wohl auch zum Beſten der Ökonomie 
dienen mußten, und die Raͤume der alten Lutherwohnung. 

Buchers Wohnräume! Durdy Aufdecfung des erften Kreuz, 
gangfenfters, woruͤber ich „Luther“ 1919, S. 41 ff. berichtet Babe, und 
den damit gegebenen Nachweis, daß der jegige große Treppenturm 
nicht zur Zeit Luthers beftanden hat, find alle” bisherigen Schilder 
rungen über die Zimmerfolge hinfällig geworden. Begründete Neu⸗ 
aufftellungen verbieten ſich zur Zeit noch. Der Bau des Treppenturmes 
1564 und die ganze Neueinrichtung des Haufes zu den genannten Unis 
verfitätsswechen bat jedenfalls im inneren größere Umbauten noͤtig 
gemacht, ohne daß wir bisher auch bier in der Lage wären, näheres 
feftzuftellen. Ob 1564 und wie lange das „Turmftübchen“, aus dem 
„Luther das Papfttum geftürmt hat“, noch beftanden hat, Eann ich 
ebenfalls noch nicht fagen. "Jedenfalls ift es nicht das große zwei⸗ 
fenftrige Zimmer, das jest als „Qutbers Wohnzimmer“ gezeigt wird, 
mit anfchließendem Eleinerem Gemach. Denn diefes ift eben kein 
„Turmftübchen”, zudem nach dem Innenhof, alfo nach Norden liegend, 
während jenes aller Wahrſcheinlichkeit nad) dasfelbe ift wie das von 
Ickelſamer“ erwähnte „Stübdyen über dem Waſſer gelegen“, und 
alfo nach Süden oder Öften gelegen haben muß”. 
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Wie weit reicht die Überlieferung über diefes jegige „Wohn; 
zimmer Luthers“ zurück? 

Ich balte es für wahrfcheinlich, daß fchon die Zintragung” im 
Album -der Univerfität zur Jubelfeier des 31. Oktober 1617 das Luthers 
zimmer und nicht bloß das Lutherhaus oder nur das Collegium 
Augusteum meint, wenn fie ihre Angehörigen auf 5 Uhr morgens 
zufsmmenruft in illo loco, quo Vir ille magnus et immortalitate 
dignus Martinus Lutherus studiis olim incubuit et invidendum 
illud arduumque expurgandae papalium sordium ut sic dicam 
Camarinae negotium molitus et feliciter quoque emolitus est. 
Gerade die Ausführlichkeit diefer Schilderung gibt diefe engere Ber 
ziehbung an die Hand; fie wird nahegelegt durch den Zweck der Zus 
fammenberufung: inter Psalmos aliasque divini Spiritus plenas 
cantilenas .. suavissime modulatas horam inibi consumserunt, 
weldye Notiz doch wohl auf gefchloffene Raͤume im Lutherhauſe 
führt; fie wird vollends erhaͤrtet dadurch, daß für die folgenden Befor⸗ 
metionszJubelfeiern tatfächlich die Lutherſtube als Sammel» und Aus: 
gangspunkt des Kebrkörpers der Univerfität genannt wird, Auch die 
ähnliche ausführliche Saffung, die G. W. Rirchmeyer in feiner Er⸗ 
innerungsrede zum zweiten Jubelfeſt der Hochfchule” über die wich, 
tigften Ereigniſſe der Hochſchule in den zwei legtvergangenen “Jahr: 
hunderten gibt — in aedes sodalitati D. Augustini consecratas, ubi 
divinus doctor in curas cogitationesque expurgandae religionis 
assidue incubuit, .. professores convenerunt — weift wohl in dies 
felbe Richtung. Noch deutlicher fpricht dafür, was D. H. Zorn” 
nach alten Quellen berichtet: „Dekani, Doktores, Magistri der Unis 
verfitäe Wittenberg zugleich der ftudierenden Jugend haben ſich am 
31. Oktober (1617) im Auguftinerklofter, allwo Luther gewohnt, früb 
nach) 6 Uhr verfammelt und find in einer Prozeffion in die Schloß- 
Eirche gegangen“. — Nicht fo Klar wie bei diefem Lrinnerungsfeft, 
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febeint mir die Sache bei dem erften Gedenkfeft der Übergabe der 
Augsburgifchen Ronfeffion 1630 zu liegen. „Auf dem Bloſter“ forz 
miert fich der Seftzug: fo die einzige Örtsbezeichnung, die die Berichte” 
bringen, Aber die Unficherheit, die an diefer haftet, macht eine 
zweifelsfreie Schlußfolge unmöglich, — Wit zweifellofer Sicherheit 
dagegen wird die Lutherſtube erwähnt bei A. Sennert?, in feiner Ber 
f&hreibüng des Collegium Augusteum. „(Cujus Lutheri) Museum” 

adhuc ibidem cernitur“, fo lautet die YIotiz. Naͤhere Angaben über 
die Räumlichkeiten fehlen: fie waren für die Lefer jener alten Berichte 
auch unnötig, da fie die Sachlage zur Benüge Eannten. Mur ihr tat⸗ 
fächlicher Beſtand wird unzweidentig ausgefprochen, als etwas All 
bekanntes. Andreas Bolinus? erzählt demgemäß in feinem Tagebuch 
(16671670) ohne weitere Begründung oder Anmerkung von dem 
„Alofter, in dem Luther gewohnt bat“; von. der Lutherſtube felbft 
ſchweigt er. Auch Job. Meifner in feiner Feſtpredigt“ zum 31. Oft. 1667 
befchräntt fi auf den Sag: „Kr tat ſich heute vor 150 Jahren aus 
feiner Auguftinerzelle, am Klftertor gelegen, berfür und wandelte um 
Mittag zu diefer Schloßkirche“. Dagegen haben wir bei Joh. Kern’ 
(1671), bei Erwähnung des Rlofters, wieder die Anmerkung: „in quo 
B. Lutheri Musaeum hodiernum ostenditur«. Im fahre 1677 be; 
fuchte Rurfürft Johann Georg II. (1656— 1680) zufammen mit-dem 
Herzog Carl Wilhelm von Anhalt⸗Zerbſt (1667— 1718) bei feiner Der 
fihtigung”” der Univerfität das „Museum Lutheri“ ebenfo wie die 
Bibliothek und den Seftfaal des Auguftenms. YTocy andere gefrönte 
Haͤupter fab die Lurherftube in den nächften Jahrzehnten. Am 
21. Sebruar 1707 war es Karl XII. von Schweden, der troz der durch 
die Eriegerifchen Kreigniffe gebotenen Rürze feines Aufenthalts, doch es 
möglich machte, fowohl eingehender die Schloßkirche als auch, wenn 
auch flüchtiger, das Museum divi Lutheri zu befichtigen®. 1712, am 
14. Öftober war es Peter der Große, der auf der Durchreife durch 
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Sachſen in Wittenberg Halt machte und bei diefer Gelegenheit fich 
in der Lutherfiube verewigte”, Johann Heinrich Goetze“ führe dem; 
gemaͤß fie unter den Reliquien Luthers auf, als das Museum in 
Collegium Augustinianorum, quo ejus servaret memoriam, medi- 
tationibus et precibus dicatum. Zum AReformationsfeft 1717 ver; 
fammeln ſich am 31. Oktober, früh 5 Uhr, die Profefforen der Akademie 
in der „Cellula Lutheri”“ und halten dort eine Eurze Andacht, indem 
fie fonderlicd) das Lied „Es woll uns Bott gnaͤdig fein“ gefungen 
haben, und eröffnen dann den feierlichen Rirchgang zur Schloßkirche; 
auch der 6. November fieht die Profefforen in der Worgenfrübe im 
„Museum B. Lutheri“, um von dort aus zur Schloßfirche zu ziehen; 
und am 27. November, da die „ſaͤmmtlichen geborenen und bier 
ftudierenden Herren Wittenberger ihre Jubelfreude durch Zwei folenne 
Örstiones zu bezeugen füchen, welche von zwei aus ihrer Mitte .. 
gebalten werden follen“, begeben fidy die Profefforen „nach dem 
Novo Augusteo, wo fie mit zwei Chören Trompeten und Paufen 
benoventiret und von den vier Marfchällen, .. in D. Luthers Stube in» 
troduziert werden, von dannen die Proseffion nad) der Schloßkirche 
geſchah.“ Ähnlich ift’s 1730”, wo die Studenten am 25. Juni zunächft 
den damaligen Rektor, den Profeffor der Dichtkunft (feit 1725) und 
fpäteren (feit 1735) Profeffor der Rechte, Chriftof Ludwig Erell (1703 
bis 1758) auf das Rlofter „in des feligen Luther Studierftube” geleiten 
und dann eben dort das corpus professorum fid) verfammelt, worauf 
eben bier „Nun danket alle Gott” angeftimmt und „von den im 
Alumneum? befindlichen “Seren Immatriculati” und von den im 
Rlofterhof ftebenden Studiosi aufgenommen und mitgefungen wurde.“ 
Auch 1755", die zweite Jahrhundertfeier des Augsburger Aeligions- 
friedens, vereinigte wieder „in des feligen. Lutheri Stube” um 5 Uhr 
morgens, „die Herrn Profeſſores nebſt den Herrn Grafen“; dieſes Mal 
iſt's das Lutherlied“ „Ein feſte Burg iſt unſer Bott“, das geſungen 
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wird; worauf auch diesmal der übliche, — diesmal fonderlich 
prunkvolle — Seftzug” zur Schloßkirche folgt. Die überaus heftige 
Beſchießung der Seftung durch die Kaiſerlich⸗Roͤnigliche Reichsarmee 
und die Herzogliche württembergifche Armee im Oktober 1760 — fie 
legte die halbe Stadt in Afche und, hatte tatſaͤchlich den Erfolg, die 
ſchwache preufifche Beſatzung zur Übergabe zu zwingen — gefährdete 
auch das Augufteum”, „in welchem des fel. D. Luthers Stube“, aufs 
böchfte. Doch gelang es immer wieder, die aufbrechenden Brände 
rechtzeitig zu löfchen. Und die Beſchaͤdigungen müffen trog der Un; 
gunſt der Zeiten doch verhältnismäßig raſch befeitigt fein. Jedenfalls 
bat Auguft IV. Stiedrich (1763— 1827; als Rönig, feit 1806, Sriedrich 
Auguſt J.), als er 1769 zum äwech der Auldigung”” in Wittenberg weilte, 
ebenfo wie feine Begleitung, die fämtlichen Raͤume des Augufteums 
eingehend befichtigen Eönnen. Auch zur feierlichen Zinweihung” der 
1760 zerftörten Schloßkirche, am 6. Auguft 1770, verfammelte fidy der 
Bebrkörper wieder in dem Museum Lutheri, wo auch diesmal zu Der 
ginn der Seier der hymnus heroicus B. Lutheri angeftimmt wird. 
Dagegen wird bei der dritten Univerfitätsjubelfeier”'* 1802, ganz aͤhn⸗ 
lich wie 1602 und 1702, das Lutherzimmer nicht als Ausgangspunkt 
oder Derfammlungsort der Profefforen für den Seftzug genannt. War 
es Abficht, daß es nur bei den mehr Eirchlich eingeftellten Seiern beranz 
gezogen wurde”? 

Troz diefer reichen Gefchichte fehlt doch eine irgendwie nähere 
Defchreibung der Zutherftube bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts 
hinein gänzlich. Die erfte dahingehoͤrige Angabe babe ich bei Chr. 
Juncker”!? gefunden: „Maͤhrend fonft, wie auf Univerfitäts-Collegiis 
zu geſchehen pflegt, dieStuben (in Luthers Wohnhaus) denen Studiofis 
vermietet werden, ſo bleibe doch D. Lutheri Stube jederzeit unbewohnt, 
in welcher man hinter dem fen einen „Dinten-Makel“ erkennt, fo 
von einem Streit mit dem Satan, der gemeinen aber vielleicht nicht 
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allzu beweißlichen Rede nach, herrübren ſoll.“ Etwas beftimmtere 
Angaben darüber bringe A. Charitius’: „In diefem Rlofter ift noch zu 
feben Lutheri feine Zelle, welche bis zu diefer Stunde unbewohnt 
bleiben“; und etwas fpäter: „In der Mitten über des Speifers Woh⸗ 
nung wird denen Srembden D. Lutheri Stuben gezeiget, in welcher er 
foU fein Dintefaß”” nach dem Teuffel geworfen haben, weil er hinter 
dem Öfen ein großes Beräufche erreget” ; er ift aber ſchon Eritifcher gez 
ſtimmt wie Juncker, indem er beifügt, daß bier zweifellos eine Ver⸗ 
wechfelung mit dem Lutherzimmer auf der Wartburg vorliege. In⸗ 
tereffanter für uns heute ift aber die andere Bemerkung über Luthers 
Stube, nad) jener über ihr Unbewohntbleiben: „obne daß man aller 
band Speifen darinnen verwahret”. Da die Abfaffung der Chronik 
jedenfalls vor 1730 anzuſetzen iſt“, fo Eönnte man annehmen, daf die 
ubelfeier von 1730 diefer eigentümlichen Verwendung der Luther: 
ftube ein Ende gemacht habe. 

Allein fchon aus den nächften Jahrzehnten baben wir bei 3edler””* 
eine ähnliche Nachricht: „Es wird noch bis auf den heutigen Tag da⸗ 
felbft D. Luthers ee den Sremden gezeiget, ſo aber gar 
ſchlecht ausfiebt. Es ift folche jeno dem Oekonom, welcher das Konz 
viktorium zu beforgen bat, eingeräumt, welcher feine Mehlſaͤcke hinein; 
ftelle. Man lieft in diefer Studierftube Luthers viele Namen von den 
fremden Paffsgiers, die ſich folche haben zeigen laffen.” Eingehender 
lautet die Befchreibung in Beorgis Tubelgefchichte”, wo fie auch aus; 
druͤcklich „des feeligen. Seren D. Luthers Stube” genannt wird: „fie ift 
Frescos, nach damaliger Art, gemalt und fieht noch ganz gut aus. 
Doch ftehen viel taufend Namen an den Waͤnden, bis zur Dede bins 
auf, angefchrieben, darunter viele Standesperfonen anzutreffen find, 
unter welchen befonders Peter der Broße?, ruffifcher Raiſer, angemerkt 
zu werden verdient”. Weiteres erzählt Ser WMagifter Philipp Heinrich 
Patrick aus dem Jabre 1775, dem der Pedell auch die Lurherftube 
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zeigt: „Es ftebt ein alter wurmftichifcher Tifch darin mit einer Schieb- 
lade, ein Ruchelofen mit einem hoben Turm; nicht weit davon eine 
Thür, über welche Peter der Broße feinen Namen gefchrieben; die 
Stube bat größtenteils noch die alten Eleinen runden Ölssfcheiben.“ 
Um die Jahrhundertwende fchreibt S. Pa. Schalfchelerh”” von dem 
Augufteum, „das die Wohnftube Luthers noch ganz unverändert in 
fich faßt“, und diefer felbft: „Sie ift ins Geviert gebaut, obngefähr 
8 Ellen lang; fie geht nicht auf den Wall fondern auf den Innenhof 
des Kloſters. Ein ganz von Würmern zerriffener Tifch, deffen Platte 
man abheben muß, wenn man an den TifchEaften will, ein paar hölzerne 
Stühle, auf weldyen er mit feiner Battin gefeffen haben foll, Bänke, 
die. an den mit Brettern ausgefchlagenen Waͤnden herumliefen, das 
find die wenigen Berätfchaften. Die geräfelten Waͤnde find ganz mit 
Namen derjenigen Perfonen bedeckt, welche diefem verebrlichen Auf 
enthalt Luthers ihre Ehrerbietung darbrachten, befchrieben, gleidy- 
fam weiß (!) überzogen.” Bei Schyalfchelech haben wir auch zum erften 
Wale eine Schilderung der Gefühle, wie fie den Befucher der Luther: 
ftube befchleichen, wenn er von der „Stube, die der große Deutfche 
bewohnte”, fpricht, wenn er fidy es ausmalt: „Hier blickte er durch die 
kleinen runden Senfterfcheiben gen Simmel; bier erflebte er fich Bei— 
ftand und Segen von oben her, um feine wichtigen Entwürfe, feine 
gefabrvollen Unternehmungen gluͤcklich auszuführen.“ Weſentlich 
£ürzer faßt fi Chr. A. Srohmann”: „Luthers Stube, welche vielleicht 
den erften Reformationsgedanken in ihm entftehen ſah, wird noch heute 
gezeigt und in ihrer antiken Sorm aufbewahrt.” Leider läßt fich die 
folgende Bemerkung: „Selbft (N) nach Luthers Tode fcheinen noch die 
Profefforen an gewiffen Tagen in diefer Stube zufammengefommen 
zu fein und einige Befänge zum Andenken diefes ebemaligen Bewohners 
gefungen zu haben. Denn ich finde in einem Manuffripe über geiftliche 
Geſaͤnge, bei dem Liede, Es woll uns Bott gnädig fein‘ die Anmerkung 
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beigefezt: Diefes Lied wird in der Lutherſtube am 31. Oktober früh 
vor der Schloßpredigt von den Seren Profefforibus gefungen“, in ihrer 
Tragweite nicht mehr nachprüfen, da das angesogene Manuſkript 
weder in der biefigen Bibliothek noch in der Univerfitätsbibliorbek in 
Halle”* zu finden ift. Unwillkuͤrlich denkt man zunächft an die oben: 
erwähnten Seftfeiern, das genannte Lied würde ganz eigentlich an die 
Seftfeier des gı. Oktober 1717 erinnern. Über es ift deutlich; der Wort⸗ 
laut der Grohmannſchen YTotiz führe weit über ſolche doch nur ver; 
einzelte Seiern hinaus. Jedoch gibt das mir vorliegende reiche Mar 
terial keinen Anhaltspunkte für die Annahme einer folchen ftändigen 
Sitte; und der Erzähler felbft Eennt fie jedenfalls für feine Zeit und 
doch auch wohl für die ibm erreichbare Vergangenbeitnicht. Angefichts 
des zahlreichen Beſuches, des ſich das Lutherzimmer zu erfreuen hatte“, 
und der es ganz eigentlich als eine der Sehenswürdigkeiten Wittenbergs 
Eennzeichnet, befremder dann freilidy aufs neue die gelegentliche Ber 
merkung, bei Sr. 5. 2. Leopold”, zu Luthers Stube „welche jest zu 
Skonomifchen Dingen gebraucht wird“. Wan verfteht die Entrüftung, 
mit der Chr. B. Flling” fchon im Jahre darauf diefe Derunglimpfung 
Wittenbergs abwehrt: „folche Benuzung zu SEonomifchen Zwecken 
gelte nur von dem YTebenfaal, nicht von der Lutherſtube ſelbſt.“ „Es 
wäre ja auch unverzeihlich, wenn man das ebrwürdige Alterı diefer 
Stube ſo wenig refpektieren wollte, da fo viel andere unbenüzte Der; 
bältniffe da find.” Stimmungsvoll weiß daneben aus derfelben Zeit 
R. 5. Schundenius”” von den Sremden zu berichten: „Von der Buhe⸗ 
ſtaͤtte Luthers (in der Schloßkirche) wallen fie zu feinem friedlichen 
Wohnſitz, im Augufteum, dort wo in dem anfpruchslofen Schmuck des 
grauen Altertums, mittaufend, taufend YTamenszügen zu ihr wallfahren⸗ 
der Sremden gezeichnet, LuthersStubeprangtz; ruhen auffeinemeinfachen 
Armftubl, und blicken durch die Eleinen, düfteren Scheiben, gleichwie 
durch die Nebelſchleier vergangener eiten, in die Vorwelt zurück,“ 
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Das Jahr 1813 brachte die Auflöfung der Unwerſitaͤt: unter dem 
Drucke der Eriegerifchen Zreigniffe erfolgte fie. Auch das Lutherhaus 
blieb nicht unberührt davon. a, unter dem allgemeinen Verfall der 
Univerfitätsgeb&ude fcheint es fonderlich gelitten zu haben. Zwar der 
1. November 1817” fab aufs neue im Augufteum die Scharen der Seftz 
gäfte fich fammeln, „Don der im Sintergebäude desfelben gelegenen, 
mit Rränzen verzierten Lutherſtube aus begann um 8Y2 Uhr über den 
feſtlich durch eine mittelft Sweige und Laubgewinde verbundene Baum⸗ 
allee geſchmuͤckten Hof der feierliche Zug durch die Stadt zur Schloß 
Eirche.“ Aber es klingt doch fchon wehmütig, wenn wir weiter 
lefen: „Men fühlte, von diefem Punkte aus bildete ſich die ganze Seier, 
ging alles aus, was die Menge in Bewegung feste. Und doc) weilte 
Bein Leben mehr in diefem ftillen verlaffenen Gebäude. Kein Auge 
ſchaute grüßend und dankend durch die altertümlichen Senfter, auf 
welche jeder Blick gebeftet war.“ Und, fo unbegreiflic) es uns heute 
erfcheint, Jahrzehnte lang geſchah nichts, um dem fortfchreitenden 
Verfall des Gebaͤudes abzubelfen. Erſt die Anwefenbeit des Staates 
minifters v. Kichhorn bei Gelegenheit der 25jährigen Jubelfeier des 
Rgl. Predigerfeminars im Jahre 1842 brachte Abhilfe. Der traurige 
3uftand der Baulichkeiten blieb ihm nicht verborgen. Es gelang ibm, 
das Intereſſe Sriedrich Wilhelms IV. zu wecken. Schon 1844 legte 
der bekannte Berliner Architekt Sr. A. Stüler umfaffende Pläne zur 
inneren und aͤußeren Erneuerung und Inſtaͤndſetzung vor. Sie find 
in ihrer vollen Ausdehnung nur in den inneren Räumen? zur Durch; 
führung gefommen. Dagegen ift die Lutherftube bis auf die Umlegung 
des morfchen Sußbodens” in ihrem ehemaligen Beftand erhalten ger 
blieben”»”*, Auch die innere Einrichtung, wie fie etwa Schalfchelerh 
gefchilgert bat, blieb diefelbe?, ohne irgendeine moderne Zutat, Einige 
fpätere Befchmacklofigkeiten” find bei der legten Neueinrichtung der 
Sammlungen der Lutherhalle endgültig befeitigt. 
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So grüßt noch heute das Autherzimmer in feiner Schlichtheit und 
Unberuͤhrtheit die Beſucher. Wir haben auf Grund gut beglaubigter 
Überlieferung das volle Recht, es als das Wohnzimmer des Refor; 
mators anzufprechen. 


Anmerkungen 


1 „urbs, in qua renata veritas sua velut incunabula invenit.“ gier fteht die cathedra, 
€ qua purioris doctrinae semina primum omnium sunt sparsa; bier die Schloßfirche, „aedes, 
per cuius quasi portas Rex gloriae denuo in ecclesiam est ingressus“ (Georgi, Annales32), 

2 A. Sennert, Athenae itemque Inscriptiones Wittebergenses (Wittenberg 1655 und 
1678) S. 34 ff., cum ruinosa esset et vasta, ab haeredibus empta domus florennis ter 
mille et septingentis, refecta florenis pluribus ter mille cessit Academiae, — Andreas 
Sennert (1606— 1689) feit 1639 Profeffor der Orientalia in Wittenberg, hervorragender 
Sprachforfcher und Rritiker. 

3 B. Mencii historica narratio de septem electoralibus Saxoniae. (Wittenberg ı61r) 
©. 90, (Augustus) aedes magnis sumptibus ab haeredibus Lutheri emptas illasque vicinas 
alias anno MDLXXXII exstructas et nomine suo consecratas addidit. — Balthaſar Mencius 
(1537— 1617) Magijter, 1580.Defan der philoſophiſchen Sakultät; Rektor des Bymnefiums 
zu Wittenberg; gefrönter Dichter. 

Die Angaben über den Beginn des Baus in J. Chr. A. Brobmanns 10 Annalen (Witten- 
berg ı801, 1802) find wenig durchfichtig. Jedenfalls fcheinen die Bauarbeiten über Gebühr 
fi hingezogen haben. So wird 1578 vom Rurfürften der Univerficät die Entziehung der 
Stipendien und ihre Überführung nad) Leipzig angedroht, wenn fie nicht für Befchleunigung 
der Bauausführung forge. Zur vollen Durchführung ‚der Baupläne wurde noch 1581 
das alte Bräubaus zum Bau (des Duerhaufes) herangezogen. 

* Schon die in B. Mentziid Syntagma Epitaphiorum (Wittenberg 1604) Bd. I, 8. ıgf. 
in einer Schilderung der Verdienfte des Rurfürften Auguft überlieferte, beute nicht mehr er- 
baltene, noch im 18. Jahrhundert zu lefende (f. Cheritius-Chronif9) Infchrift über dem Portal 
des Vorderhaufes, Ddes.collegium suo de nomine nuncupatum vere augustum — magnis 
sumptibus pro alumnis suis de novo a fundamentis extruxit — ift da bezeichnend: Pietate et 
munificentia illustrissimi principis ac domini Dn. Augusti ducis Saxon. Romani Imp. Elec- 
toris et Archimarschalii, Landgravii Thuring: March. Misn: et Burggraffii Magdeburgensis 
nutritoris eccles: et scol: clementiss: haec domus, quae(!) fuit doctoris Lutheri(!) com- 
parata et extructa est. Das Richtige haben noch Sriedrich Taubmann, Profeffor der Poefie 
1565— 1613, in feinem Carmen Saeculare (Acta Fubilaei Academiae Wittebergensis 1602. 
Wittenberg. 1603): „Hoc auctore (Rurfürft Auguft) Domus surrexit. et illa supremae || Urbis 
apex, portae decus et tutamen’ Elystrae (S£ljtertor): | Primum Augustini, post nomine 
clara Lutheri || nunc utriusq: simul; ebenfo der giftoriker der Zochfchule, Laurentius 
Ahodoman (1546—1606), wenn er in feiner oratio saecularis (Ebd.) als Zeugnis für die 
DVerdienfte Chriftians I. um die Zochichule das Collegium Augusti a divo quidem patre im- 
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pensis extructum maximis ab ıpso vero academiae donatum perpetuisque Musarum usibus 
consecratum anführt, desgl. der Wittenberger Juriſt Johannes Zanger (1557— 1607), wenn 
ev in feiner oratio saecularis (S£bd.) als Verdienfte Augufts ruͤhmt, ut precumque studi- 
orum exercitia conjungere possent, destinasse eis (den Furfürftlichen Stipendisten) aedes 
magnis sumptibus ab haeredibus beati Lutheri emptas, quas Coenobium Augustinianorum 
vocant, illisque vicinas alias illustres addidisse et exstruxisse, quas Collegium Augusti 
dicere consueverunt. Dagegen fpricht U. Sennert? von dem Coenobium S. Augustino 
quondam sacrum, dicatum hinc habitationi b. Lutheri, .. postea hodieque, nunc maxime ab 
antica novaque ejus parte ejusque fundatore Collegium Augusti nominatum, gebraucht 
alſo fchon den Namen „EC. A." für das ganze Grundftüc. Umgekehrt bemerkt der Wirten- 
berger Masgifter Job. Berndt bei Erwähnung des Gebäudefompleres: „Nunc simpliciter 
das Rlofter nominatum“, und das Tagebuch des fchwedifchen Studenten?? Fennt auch nur 
„das Klofter, wo Luther gewohnt” bat, begreift aber unter diefem Kamen fowohl das 
eigentliche Aurberhbaus — daraufhin weift die Rommunität, die er erwähnt, in der die 
Studenten gefpeift. werden — wie das eigentliche Augufteum, von deffen SeitfaalT er eine 
eingehende Befchreibung lieferte. Charskteriftifch nicht minder find in dem Berichte der 
Univerſitaͤt über das Univerfitätsjubelfeft 1702% die Bemerkung (S.8 ff.), daß der Seftzug 
des 18. Oktobers vom Sejtgortesdienft in der SchloßFirche zurückgefebrt fei „nach dem Novo 
Augusteo oder Klofter”, wofelbit man fidy auf den zu dergleichen aFademifchen Seftiviräten 
deftinierten Saal begeben babe, nicht minder die andere, daß „im Novum Augusteum oder 
Rlofter“ Poften unter Gewehr an den Kingängen und Stiegen die Ehrenbezeugungen er- 
wiefen haben. Denn in beiden Säller ift lediglich das heutige Augufteum gemeint. Umge⸗ 
kehrt berichtet die in derſelben Schrift, S. 177, abgedruckte Urkunde aus dem Turmknopf 
des Lutherhauſes: (domus) munificentissimi Augusti opera .. emta (!) ac ejusdem beneficio .. 
instaurata nomen a donante (!) invenit. Wieder vom „Novum Augusteum oder dent foge- 
nannten Rlofter am sElftertor“ reden die Jubiläumsberichte des Jahres ı7ı7. M.D. 
A. Cheritins9 unterfcheider geradezu im Auguftinerklofter das „fFördere Llofter” (S. ı2) und 
das „hintere Llofter” (ebd.), „fo fich ex opposito denen intrantibus repräfentiert”. Seine 
weitere Bemerkung, „Auguft bat bis 10000. Thaler darin (im Lurherhaufe) verbaut und 
den fchönen neuen Stoc, darauf man jegt die Doctores- und Magiſtermaͤhlzeiten ausrichter, 
erbaut und folches Rlofter der Univerficär eingeräumt. Es ift die Bibliorher derinnen, die 
Tommunitat .. ‚” erhärter diefen Sprachgebrauch, verrät freilich zugleich, daß der Schreiber 
über die wirflichen Verhaͤltniſſe fi nicht mehr im Klaren ift. Denn der „fchöne neue Stock“ 
ift nicht dem Lutherhauſe aufgefezt, ſondern befinder fich im Augufteum”, und die Biblio- 
thek ift auch nicht im Lutherhauſe, jondern im Augufteum, wogegen die Rommunität 2 
ihrerfeits dem Lutherhauſe angehört. Auch Chr. S. Georgi in feiner Jubelgefchichte12 unter- 
jcheider in gleicher Weife beim Augufteum Vorder- und gintergebäude, und in feinen An 
nales3® ſpricht er ganz eigentlich von dem Collegium D. Augusti vel Lutheri (S. 45 ff.). 
Jo. Da. Titius, Profeffor der Mathematik und Phyfif (1729—1796) (De convictus Witten- 
bergensis publici cura ., sermo Wittenberg 1789) nennt geradezu das Aurberhaus partem 
Collegii Augusti postoriorem. 8. .Ps. Schalfchelerh fpricht von dem Vordergebäude des 
Collegium Augusteum als dem „fchöneren Teil desfelbigen“. Bei Chr. R. Jlling #7 lefen wir 
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„Des Augufteum, diefes ſchoͤne und geräumige akademifche Gebäude, das feinen Rang vor 
jedem andern oͤffentlichen, das Rathaus etwa susgenommen, zu behaupten weiß, war fonft 
ein Auguſtinerkloſter in welchem Luther, dem es auch in der Solge eigentümlich gehörte, als 
Mönch lebte. Augufteum heißt diefes Gebäude deshalb, weil es Rurfürft Auguft den Erben 
Luthers abkaufte und der Univerſitaͤt überließ", Auch für ihn ift alfo Augufteum der Name 
des ganzen Brundftücs, in deffen Sintergebäude die fogenannte Lutherftube fich befinder. 
Nicht anders nennt R. 9. Schundenius4s das Augufteum „Luthers Wohnung und Aufent- 
belt.“ So ift auch der Seftbericht von .ı8o2, von J. M. Schroeckhtta, wohl die legte amt- 
liche Univerficätsfeft-Veröffentlihung, auf denfelben Ton geftimmt: Est in extrema urbis 
regione, qua ad orientem vergit, contiguum muro aedificium iugens et vetustate sua et 
rerum magnarum initiis venerabile. Vulgo Augusteum sive Collegium divi Augusti vocant, 
quod Augustus elector ille sui saeculi musagetes emptum et amplificatum donavit aca- 
demiae. Hic bibliotheca, .. hic coenatio civium academicorum, .. ibidem et Lutheri superest 
cubiculum, qui primum in hoc coenobio, deinde cum propria ei domus esset, vitam apud 
nos omnem transegit. Auch diefe legte zufammenfafjende Schilderung des Bebäudekompleres, 
aus der Seder des gefeierten giftorikers, zeigt, wie ſtark das gefchichtliche Bild fich verfchoben 
bat. „Kloſter“ und „Augufteum” find für jene Zeit Wechfelbegriffe geworden und gewefen. 

5 geute das 1817 durch Sriedrich Wilhelm LIT. gegründete, evangelifche Predigerfeminer, 
mit Auditorium, Bibliothek, Dienftwohnungen des Kphorus und des Studieninfpektors, 
Internaträumen, Lefezimmer und neun Randirsten-Doppelzimmern. 

8 Schon für-den 16. Juni 1584 erwahnt der Liber Dekanorum facult. theol. Acad. 
Viteb. (ed. E. E. Sörftermann, Leipzig 1838) den Doftorfchnauß der vier neuen Doktoren 
der Theolodie: dederunt danda et convivium satis honorificum in Collegio Augusti. 

T „Coenaculum majus et splendidum satis festivitatibus Academiae dicatum“ 
(A. Sennert2). „Triclinium publicis Conviviis akademicis datum“ (Job. Berndt), sine 
nähere Befchreibung bringt das Tagebuch des fehwedifchen Studenten: „ein mächtiger 
Saal, allwo die Profefforen trinken, wenn jemand doftriert oder magiftriert. In diefem 
Saal ift ein fehr Föftlicher Rupferofen; der bar fo viele Ecken, daß es wunderfam zu ſehen 
ift. Auf einer Tafel in diefem Saale iſt das Befchlechtsregifter der Rönige von Dänemark, 
Braunfchweig und Brandenburg famt deren Stammtafeln verzeichnen.” [Weder der Rupfer- 
ofen, noch diefe Tafeln find auf unfere Zeit gefommen!] Damit.vergleiche die Schilderung 
bei D. %. Charitius; „Geht man die erften Treppen (im Vorderflofter) hinauf, fo Zeigen 
fih drei Stuben für Burfche‘ (Studenten, Stipendiaten) und der Kingang zum großen 
Saal, auf dem fonft allezeit der, Magifterfchmauß gehalten, und die Burfche aller Guar⸗ 
tale ihre Namenszettel eingeben“. Diefer Seftfaal ift gemeint, wenn bei der Jubelfeier der 
Akademie 1602 die Seftteilnehmer von der Schloßfirche in Collegium Augusti prope portam 
elystram ascenderunt et praedium laute paratum in Dei et Electoris honorem, boni ominis 
gratia insumserunt (9. Menz? ©. 213 f.); eben diefer ift’s, von dem aus bei ‚Gelegenheit 
der Jahrhunderrfeier des Augsbürger Religionsfriedens 1655, facta una et altera contione 
germanica, der atademifche Sehrkörper den Feſtzug eröffnet (G. Suevus® ©. 302); in den 
1677 die Zoftafel bei Belegenheit dev Anwefenheit Kurfuͤrſts Johann Georgs II. und des 
Serzogs Barl Wilhelm von Anhalt=3erbft ftartfinder (Ch. G. Beorgi®? Annales ©. 45 ff.) 
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und wiederum 1702 bei der zweiten Univerfitätsjubelfeier an fechs langen Tafeln geſpeiſt 
wird (Acta Jubilaei® S. 8 ff.) Sonderlich berühmt ift das prandium, das Chr. S. Georgi? 
nach der feierlichen Doktorpromotion der theologifchen Fakultaͤt zu Ehren der zweiten Jahr⸗ 
bunderrfeier des Religionsfriedens von 1555 hier geb, bei dem an fünf großen zufammen- 
gejchobenen Tafeln von 110 Kuverts gefpeift wurde. Noch heute hält ein großer Rupferftid) 
von J. D. Schleuen, Berlin, die Erinnerung an die Ausſchmuͤckung der Sefttafeln mir Ron- 
fektſchalen und zaufbauten feft. Aber auch die goldene Zochzeit des Depofitors Johann 
Beorg Bulifius (1635 — 1731), des „alten Buliſius“, fein Jubilaeum Gamicum32, ift hier am 
19. Mai 1718 gefeiert worden. — Um den Ausgang des Jahrhunderts wurde der „weite 
ichöne Saal? der Ponitauifchen Bibliothek“s eingeräumt. Damit verlor er feine. urfprüng= 
liche Beftimmung. Die großen Sefttafeln beim Univerfitätsjubiläum 1802 find nicht mehr 
dort gehalten worden. In neuerer Zeit, am Ausgang des leuten Tahrhunderts, ift der 
Saal, heute noch „Sürftenfaal” genannt, baulich völlig verfehandelt worden. 

Über den vielgerühmten Schmuck der Wände, die Bilder der fächfifchen Rurfürften 
und der Reformatoren, boffe ich im nächften Jahre berichten zu Fönnen. Die mehrfach 
erwähnten Profefforenbildniffe#5,522, die im Lauf der Sahrhunderte als weiterer Wend- 
ſchmuck binzugekommen find, bängen noch heute im „Sürftenfaal“, und warten wie 
ihrer dringend nötigen Renovierung, fo ihrer Neuaufhaͤngung in den neueinzurichtenden 
Sammlungsräumen der Autberhalle. 

8 Die ſtattlichen Beftände der Univerfitätsbibliorhef, die bis 1547 dank der Sürforge 
der SErneftinifchen Rurfürften angefammelt waren, gingen 1547. der Univerfität verloren; 
fie wurden als Erneftinifches Zausgut nach Jena geſchafft. Die Neuerrichtung der Bibliothek 
ging infolge der Knappheit der Mittel, die eine beſtaͤndige Klage der Univerſitaͤt bildete, 
nur langſam vonſtatten. Doch zählte fie zur Zeit von S. Chr. Georgi! wieder etwa 
16000 Bände. Kine Reihe größerer und Fleinerer Vermächtniffe und Stiftungen waren 
und find auch weiterhin ihr zuteil geworden. Die wertvollfte und Foftbarfte, Zuwendung 
erfolgte 1789 durch den fächfifchen Bebeimen Kriegsrar Johann Auguft von Ponidau, 
Dresden (1718—1802), der feine große Sammlung von Urkunden, Zandfchriften, Rarten 
und vor allem Büchern fchon zu feinen Lebzeiten der Leucores überwies (J. C. A. Groh— 
menn!‘, Bd. III), Keider ift diefer Schatz, ebenfo wie die medizinifche und juriftifche 
Abteilung der Bibliothek, im dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts der Univerfität Zalle- 
Wittenberg überwiefen worden. Nur noch die theologischen und.philofophifchen (artiftifchen) 
Beftände find bier erhalten geblieben. Sie fteben noch immer in ihren alten Räumen, 
über deren Eingangstür noch heute Bibliotheca academica MDCCXV zu lefen ift, und haben 
mir bei der Weueinrichtung der Sammlungen der Lurherhalle unfhäzbare Dienfte geleifter. 

Wie das Tagebuch) des M. Th. Z. Patric zeigt, waren fchon damals die größten 
Koſtbarkeiten der Bibliothek in Glasſchraͤnken ausgelegt, Leider find nicht alle mehr hier 
nachweisbar. So fehlen ficher die zwei Bände Pasquillen aus der Reformationszeit, und 
vor allem die Satyren von Simon Lemnius, desgl. die „Bambergifche Bibel, ebräifch, fo 
Juftus Jonas gebraucht bar und darin am Ende die Wochen feiner Stau aufgezeichnet 
bar mit den Namen der Rinder und Pathen“, der „Hesiodus in folio, von Aldus (Venedig) 
gedruckt”, „der erfigedrucdte Gomerus zu Slorenz von Junta“ (1488, bei Silippo Biunte), 
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fowie „die drei Codices Manuscripti vol Lycophron“ (? griechiſcher Dichter aus Chalcie, 
um 250 a, Chr.?). Über den „Pleto in folio, fo Melanchthon dem Luther verehrt bar“ 
babe ich im Jahrbuch ıgıg berichter, über den „Livins in folio, fo auch Jonas gehabt und 
allerlei Siguren an den Rand gemalt bar“, hoffe. ich auch noch erwas ermitteln zu Fönnen. 
Auch nah S. Pf. Schalfchelerh 5 waren die Bibliorheksräume, fowohl die der eigentlichen 
Univerfitätsbibliorhef, wie die der Ponicauifchen Sammlung, der öffentlichen Befichtigung 
zugänglich. Sein Augenmerk bafter aber vorwiegend an den Bildniffen und Bildern, die 
die Wände fchmücken. Leider vermiffen auch bier wir heute manches, fo namentlich den 
„alten jüdischen Sreiheitsbrief in judifchedeurfcher Sprache beim Eingang ins Vorgemach”, 
jowie die „Stammtafeln in aroß Thürformat, 3. B. vom bolfteinifchen, vom braun: 
ſchweigiſchen Zauſe, in bunten Serben” (vgl. X. 7). 

9 Ungedruckte Chronif des Wittenberger Archidiafonus M. D. Andreas Charitius 
(1690— 1741) + als Stiftsfuperintendent in Merjeburg: (Rep. IV) „Von denen Beiftlichen Ge— 
baͤuden in Wittenberg. Nr. x. Das Auguftiner-Rlofter” von M. Senf, Wittenberg, als Privat- 
druck für die Gäfte bei der Neueroͤffnung der Lutherhalle, 17. 7. 1916, veröffentlicht. — Die 
noch nicht gedruckten Partien behandeln (Rap. ı, 2) die Stadt und ihre Umgebung, (Rap. 3) 
ihre Befeftigung und (Rap. 4, 5) ihre Gebäude, geiftlicher und weltlicher Art, und gehen dann 
über zu einer breiten Schilderung des „Rirchen= und Religionswefens“, vom Geidentum an; 
mitten in der Erzählung der Keformarionsgefchichte, um ı519, bricht die Zandfchrift ab. 
Die Erhaltung diefer erften 316 S.fl. ift lediglich einem glücklichen Zufell zu verdanken. — 
Die auch fonft in der Literatur angeführte Chronik felbft ift verfchollen. 

10 J. Chr. A. Grohmann, Annalen der Univerfirät zu Wittenberg. 3 Bde. Meißen, 
1801, 1882, 50.11, 9.88: „— weil der jezige Carcer (auf dem Sridericianum) ganz unrein 
it, damit fich die firafbaren Perfonen nicht abda an ihrer Keibesgefundheit dadurd) Scha— 
dens zu befahren anlegen.” — Johann Chriftian Auguft Grohmann (1770—1847)feit 1802 
o. Profeffor der Logik und Metaphyſik an der Leucoren, feit 1810 Profeffor der Philologie 
und Kloquenz am GSymnaſium zu Samburg,. 

11 ſ. Cheritius?, S. 11 f. 

12 Chr. S. Georgi, Wittenbergifche Jubelgefchichte .. wegen des am 25.9. 1555 ab⸗ 
gefchloffenen Religionsfriedens und am Michaelistage 1755 zum anderen Male feierlid) bes 
gangenen ‚bundertjährigen Lob- und Dankfefte. (Wittenberg 1756.) — Chriftien Samuel 
Georgi (1701— 1778), feit 1748 D. und Profeffor der Theologie an der Zochichule, Bräzift u. 
reuteftamentler. 

13 Museum Anatomicum munificentia Divi Friderici Augusti [IL, 7 1733}, reg. Polon. 
st pr. elect. Saxon.,' Dresenae institutum, gratia clementiaque singulari Friderici Augusti 
[III. + 1763] filii, reg. Polon. et pr. elect. Saxon., Academiae Vitemberg. donatum, hic rep>- 
situm Rect. Acad. D. Abrah. Vatero Anatom. et Botan P.P., A CID ID CCXXXVI — 
Abraham Vater (1684— 1751), feit 1719 ordenel. Profeffor, einer der bedeutendften Medi: 
ziner, die Wittenberg überhaupt gehabt hat. 

14 Grohmann, Annales 10, III, S. 44, 150 f. 

15 M. Fr. H.L. Leopold, Wittenberg und die umliegende Gegend. giftorifchetopo: 
grapbifch- ftariftifcher Abriß zur dritten SäEularfeier der Univerfirätsftiftung. Meißen 1802. — 
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£&., über den ich fonft nichts babe feftftellen Können, ift auch der Verfaſſer des wertvollen 
YAuffanes „Über den gegenwärtigen Zuftand der Afademifchen Bibliorher” in Grohmanns io 
Annalen, Bd. III. 

16 Zeute umſchließt der Guerfluͤgel neun Kanditatenwohnungen, dazu die Waſchkuͤche, 
die Baderaͤume und den Fahrraͤderſtall. 

162 vgl. Cheritius 9. 

17 Goch nicht erwähnt bei Charitius 9; vgl. aber G. W. Kirchmeier %, de salubritate 
aeris Witteberg, in Disquisitio historica de M. Lutheri ... habitu heroico Wittbg. 1725, 
J. Chr. A. Georgi 2, Sr... 8. Leopold 15; Vermächtnis des 1725 in Wirtenberg verftorbenen, 
1640 in Unter-Steine (Ungarn) geborenen Magifters und Affeffors in der philofopbifchen 
Sakultät, Georg Michael Caffai, zufamt einem Rapital von 5000 Talern zu Stipendien 
für dürftige ungerifche Theologie-Studierende; wie denn tatfächlich die Wittenberger 
Zochſchule immer zahlreiche Studierende aus Ungarn zu ihren Bürgern gehabt bat. 

18 D.O.M.S. Auspice et conservatore Friderico Augusto II. [+ 1763] hortum medicum 
a Joh. Georgio.I. [+ 1656] conditum a Friderico Augusto [1733] donatum renovavit et instau- 
ravit Academia Wittenbergensis a. s. MDCCXXXXVII, fo die einzig heute noch erhaltene 
Infchrift am Augufteum, auf der Zofſeite. Diefes Bründungsverdienft Johann Georgs I. 
befchräntte fi) nah J. Chr. A. Grohmann 10, II, 89 f. auf mehrfach gegebene Anregungen zu 
feiner Anlage. Weder A. Sennert2, 1655, noch B.Suevus®, 1656, erwähnen ihn. Grohmanns 
weitere Notiz, er fei 1668 angelegt, reimt fich nicht ganz. damit, daß ſchon um diefe Zeit 
Andreas Bolinus® erzähle, vom Seftfaal des Augufteums fäbe man „in einen lieblichen 
Garten, daß es eine Kuft fei. -Denn bier find Bäume, die im Winter wie im Sommer 
ihre Blätter behalten; und fie ftehen in Gruppen zufammen und find fehr lieblich anzu— 
feben." Nachdem dann A. Sennert2, 1678, fein Vorbandenfein bezeugt, befremder um fo 
mehr, wenn die Acta saecularia2, 1704, es als DVerdienft des Profeffors der Medizin, 
Johannes Thiele, geborenen Wittenbergers (feit 1680 Mitglied der Fakultaͤt, 1685 ord. Profeffor, 
+ 1688) rühmt: hortum, qui incultus diü disertusque jacebat, et locum : dissecandis mortu- 
orum corporibus consecratum satis ruinosum et obscurum medicorum causa restituit. 
Aber auch nach dem Tode J. Thieles ſcheint der Botaniſche Barten aufs neue der Ver- 
wehrlofung anbeimgefallen zu fein. Wenigftens gilt Acta sac. sec.412 1802, Johann Geinrich 
v. geucher (1677— 1745; feit 1706 der medisinifchen Fakultaͤt angehörig, 1709 Profeflor der Ana⸗ 
tomie und Botani, feit 1713 Kgl. LKeibarzt, Dresden) als fein eigentlicher Neugruͤnder. Er ift 
auch der erfte, der ihn literarifch gewürdigt bat. (Index plantarum horti medici Academiae 
Vitembergensis Witbg. ızıı, mit Abbildung des Bartens.) Weitere Verdienfte um feine 
DVerbefjerung werden 1. c. auch dem Nachfolger Geuchers, Abraham Vater 13 zugefchrieben. 
In feine Zeit gehört die Befchreibung bei A. Charitius 9; „Der Mediziner Garten, welcher 
ſehr fhön angeleger und fonderlich rare Bewächfe denen Liebbabern zeigen Kann ; zu folchen 
gehöre auch die Bewächß- Stube, welche einen Theil von dem forder Clofter auf defjen 
Seiten participirer;" vgl. aus ſpaͤterer Zeit, bei Chr. S. Beorgii2: „Der wohlangelegte und 

mit raren Exoticis angefüllte Akademie-Barten nebit den dazugehörigen Glas» und Ge- 

wächshäufern;” endlich aus der legten Zeit der Univerfirdt, 1802, bei J.Chr. A. Brohmann 10 
(55. II, S. 150f.): „Der Botanifche Garten, auf drei Seiten unmittelbar von den hoben 
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RBloftergeb&uden, und auf der vierten von der faıt ebenfo hohen Wallmauer umgeben, alfe 
im Winter faft ohne Sonne und das ganze Jahr hindurch ohne freien Luftzug,” „mir einer 
Menge feltener und erotifcher Gewaͤchſe in feinem noch eingefchränfteren Gewaͤchshaus, zur 
DVerwunderung aller Durchreifenden.” Doc bat der Straßburger Patric 4 ihn Peinerlei 
Erwähnung Wert erachter, während S. Pf, Schalfchelerb 5 ihn rühmend nennt. 

Beute fchmücken den alten Gartenplag aufs neue gärtnerifche Anlagen, zum Schmud 
des Aurherhofes. Die Entfeftigung der Stadt, die vor allem eine wefentliche Gerabminderung 
der Höhe der das Brundftüc begrenzenden Stadtmauer mit fich brachte, bar auch ihm 
Licht und Luft gebracht. 

19 Saut Wittenberger Urbarium, Bd. III, hat das Auguftinerklofter Feinen Rechtsan— 
ſpruch an einen der im Elfterviertel gelegenen Sffentlihen Brunnen gehabt. Mithin wird man 
annehmen dürfen, daß das Rlofter, das zudem auf dem Brundftück des früheren gofpitals 
zum Zeiligen Geifte fi) erhob, das zudem eigene Braugerechtigkeit befaß, von vornherein 
einen eigenen Brunnen gehabt hat, und diefen im Rlofterhof, auf der Nordſeite des Ge: 
bäudes zu fuchen haben. Wo, bleibt natürlich eine offene Srage. Doch ift zu erwähnen, 
daß laut Raufvertrag zwifchen Luther und Bruno Brauer (Enders-Rawerau XIV, ©. 15), 
auf dem damit 1541 durch Luther angefauften, 1525 an den legten Prior, Eberhard Brisger, 
durch den Rurfürften gefchenkten und von diefem 1535 an Br, Brauer verfauften Grund⸗ 
ftüc, alfo auf altem Rloftergrund und boden, nach der Straße bin, ein Brunnen ge 
legen bat. — Wenn Luther am 17. 6. 1526 an Spalatin berichter (Enders-⸗KRawerau, 
Dr. M. Luthers Briefwechfel, VI, 360 f.) hortum plantavi, fontem aedificavi, wenn er her⸗ 
nad) in der „Gausrechnung” von 1542 (Ebd. XV, 52 ff.) aufzäble „Barten am Gaufe vnd 
brun“, wofür er 400 Bulden rechnet, fo führt die enge Verbindung von Garten und Brunnen 
darauf, den Brunnen im Barten felbft, d. h. in dem hinter dem Rlofter auf defjen Suͤdſeite 
gelegenen Gartengrundſtuͤck, dem einzigen, das 1527 Luther beſaß, und nicht im Kloſterhof 
zu ſuchen. Dann eriftierr diefer Brunnen nicht mehr. Ob er da gelegen, wo vor zirka 
10 Jahren ein Brunnenloch zugefchütter ift, in der No⸗Ecke des Gartens, ift nicht gefichert. — 
Aber auch der alte KRlofterbrunnen ift verfhwunden. An feine Stelle ift ein Anfchluß an 
das „Alte Jungfernröhrenwaffer” gerreren. Diejes „Altjungfernwaffer“ ift eine, 1556 von 
fieben Wittenbergern angelegte Röhrenwafferleitung, wie fie Wittenberg ſchon mehrfach 
befaß und noch heute bejist. Von einem im N vor der Stadt bei Trajun gelegenen Brund- 
ſtuͤck, Jungfraugarten“ genannt, ausgehend, trat fie am Elſtertor in die Stadt und führte 
jenen Sieben (darunter die beiden damaligen Bürgermeifter, £. Cranach j., fein Schwager 
€. Pfründt u.a.) — einen achten Anteil überwiefen fie 1558 als Befchent an Ph. Melanchthon 
— frifches Ouellwaffer zu. Diefe Wafferanteile hafteten sunächft an: den ‚Grundftüden, 
wechfelten damit bei einem Brundftücverfauf ihren Befiger. Nun erfcheint, gemäß den 
Arten der Altenjungfernwaffer-Bewerfichaft, die ich babe einfehen Fönnen, fchon im Statut 
von 1630, $ 18 die Univerfität als „der vornehmfle Intereffent bei dem Waſſer“ und das 
Verzeichnis der Gewerke von 1698 nennt an erfter Stelle „Löbliche Univerfität, 'von Er⸗ 
bard Thoft Brau Krbe, fo ins Rlofter gezogen." Damit ift das Jahr ihres Eintritts 
feftgelegt. Denn diefer Erhard Thoft, feines Zeichens Buchbinder, ift derfelbe, an den 
S.uthers Rinder 1557 die f. 3. von ihrem Vater von Eberhard Briesger, bzw. Bruno Brauer 
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angefaufte, vor dem Rlofter an der Straße gelegene, Bude (d. h. Zaus ohne Keller, Zof 
und Garten) wieder verfauft haben. Wie er Anteil am Jungfernröhrenwaffer erlangt 
bat, ift, da die Arten bis 1584 fehlen, nicht mehr feftzuftellen. jedenfalls bet er einen be- 
feffen; und nachdem er 1566, an der Pejt verftorben war, fiel diefer zufamt dem Grund⸗ 
ftüce 1569 durd) Rauf an die Univerfirdr, die den Platz für den Bau des Augufteums 
brauchte. Don da an ift alfo das Rloftergrundftüc an das Altjungfernwaffer angefchloffen 
gewefen, und ift es heute noch. — Die alte Zapfftelle, wie fie die Bilder des Zofes um 
1800 noch zeigen, ift nicht mehr erhalten. Die Neuzeit bat fie in eine Fleine gotiſche 
Brunnenſaͤule am Durchgang vom Auguſteum zum Lutherhauſe mitten zwiſchen Gebüfch- 
anlagen verlegt, und damit ein ftimmungsvolles Pläschen gefchaffen. 

So verfammeln fih% am 31. Oktober 1617 Lehrförper und Studenten im Auguftiner- 
Blofter, wo Luther gewohnt, früh nach 6 Uhr, und find zu einer Prozeffion in die Schloß- 
Firche gegangen. So fieht der Verfaffer?7 des Seftberichtes von 1630 mit Derwunderung, 
als er am 25. 6. in der Fruͤhe um 5 Uhr nach einem Rundgang durch die Stadt und über 
ven Markt zu feinem Logemente zurückkehrte, „wie die Baffen ganz fchwarz von Studenten, 
jo ſich naber das Klftertor aufs Rlofter verfügten.“ „Auf felbige Rlofter verfammelten 
fi) neben ihrer Magnificenz alle Zeren Profeffores, Magiftri, Doftores, Licentiati wie 
andere der Univerfirtäts Verwandten bei einer fchönen, andächtigen Mufit. Von de ging 
es in einer anfehnlichen Proceffion um 6 Uhr in die Schloßkirche. So gehen in gleicher 
Weife?5 vom Collegio D. Augusti oder, wie der Bericht der Acta?6 1704 es ausdrückt, 
dem domicilio: domo D. Augusti die Univerfitätsfeftzüuge zur Sriedensfeier 1648, 1650 u. 1655 
(gundertjabrfeier des Augsburger Religionsfriedens) aus. So „rangierten fich auf dem 
fogenannten Clofter” zum zweiten Univerfitätsjubiläum 1702% die Wittenberger Studiofii 
ſowie die von Leipzig, Jena und Srankfurt a. ©. berübergefommenen55,; nicht anders „in 
dem Novo Augusteo oder dem fogenannten Clofter” die Teilnehmer an der Seftprozeffion 36 
der zweiten Reformationsjubelfeier 1717. Gleich alfo geſchah es 1755 beim zweiten Tubelfeft 
des Augsburger Religionsfriedens 12, 1770 bei Einweihung der aus der Zerftörung 1760 wieder 
bergeftellten Schloßfirche2, und 1802 bei der dritten (und lezten) fonderlich glanzvoll be= 
gangenen Säfularfeier der Zochſchuleua; und bei den Sahrhunvderrfeiern des 19. Jahr 
bunderts, 1817, 1833, 1917 und 1920 ift es gleicherweife gehandhabt worden. 

21 Das Rarherinenportal (Abbildung f. Titelblatt zu Abfchnite III) ift von Luther 
für feine sEhegattin im Jahre 1539 bei dem Pfarrer M. Antonius Lauterbach in Auftrag 
gegeben (Enders-Kawerau, XII S. 295f. „Die gehauene Zausthuͤr will Rärhe fo weit haben, 
als die Maß iſt. Die Länge oder göhe werden die Meifter felbs wiffen zu nehmen... 
Wollers beftellen, das Befte ihr koͤnnt“) und laut Infchrift 1540 aufgeftellt worden. Es 
träge die charakteriftifchen Sormen Wittenberger. Renaiffance, ſtark ausgefehlte Gewände, 
in denen auf jeder Seite ein Sig angebracht ift, fowie ſtarke Überfchneidungen in der Über- 
hoͤhung. Unmittelbar über dem Tor ift das leider nicht mehr zu deutende Steinmenzeichen, 
an der Spize des Banzen, links und rechts der Schlußblume, die Jahreszahl 1540. Die 
RBämpferfteine über den Sigen tragen links Luthers Bildnis, rechts Luthers Wappen, jenes 
das aͤlteſte Denkmal des Reformators in Stein, das wir befizen, Bruftbild nach vorn, 
in Schaube und Barett, noch ganz in der Auffaffung der guten Älteren Cranach- Stiche, 
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nicht in dem Typus des kranken Luthers, mit der nfchrift: etatis suae 57 und der Um—⸗ 
fhrift: In silentio et spe erit fortitudo vestra, diefes mit der Umſchrift V.I.V.I.T.(= er, 
Ehriftus, lebt). (C. Gurlittos lieſt unbegreiflicherweife V.I. V.L.L, „deren Sinn zu lefen 
ich den Gelehrten empfehle”). Das Portal war der Eingang zum Rreuzgang (fiebe meinen 
Aufſatz „Luther“ 1919, S. 14), wie zum Refefrorium?, und ift bis auf die ftärker vor- 
fpringenden Teile des Lutherbildes tadellos erhalten. Sommer 1919 ift es durch Befeitigung 
der erft zu Anfang des ı9. Jahrhunderts angelegten äußeren Turmtreppe in feiner alten. 
eindrucksvollen Beftalt wiederhergeftellt. 

22 Mensa communis (fo X. Sennert?, G. Suevusd), oder wie Andreas Bolinus® 
erzähle: „Da werden die Studenten durch die Sreigebigfeit Electoris Saxoniae in der 
Communität gefpeift“; Convictorium (X. Charitius9) „Convictorium electorale (Chr. 
S. Georgi3?) oder das Rönigliche Konviktorium (Ebd.), auch Alumneum (Ebd.) oder 
Atrium, quod Alumneum vocatur (Ebd.). Doc, diente es nicht bloß leiblihen Genüffen, 
über deren" Befchaffenheit überdies nicht felten bittere Rlage geführt wird. Auch zu 
ftudentifchen Seierlichfeiten wird es benuzt. So finder 1677 bier ein mufitalifcher Be— 
grüßungsakt für Rurfürft Johann Georg I. ſtatt. 

ach Übergang des Gebäudes in die Obhur des Predigerfeminars wurde das Refek⸗ 
torium als Andachtsraum eingerichter und bis in die neunziger Jahre des vorigen Jahr: 
bunderts verwender. Dann aber wurden die Randidaten-Bibelftunden, des befferen Be: 
fuhs wegen, in die Safriftei der Stadtkirche verlegt. So Fonnte der prachtvolle Raum 
1917 den Sammlungen der Lutherhalle zu neuen Ausftellungen überwiefen werden und 
wurde noch im felben Jahre eingerichter und am 31. zo, 1917 diefer feiner neuen Beftimmung 
feierlich übergeben. 

222 Die Räume find 1834 zu Schulzimmern einer „ArmenzSreifchule” umgebaut, die 
noch heute als dreiflaffige „Lutherſchule“ mit zwei Lehrern beſteht und als Übungsfchule 
für das Seminar dient. Wie ein heute noch erhaltener Reft erhärter, führte früher eine 
Wendeltreppe aus den unteren Räumen in Luthers Wohnung. 

2b Ihnen allen liege die erfte und als folche zweifellos verdienftvolle „Befchichte des 
Lutberhaufes” von S. Stein (Wittenberg 1883) zugrunde, die freilich auch fchon die Tat- 
fache des fpäteren Anbaus des heutigen Treppenturmes Fennt, aber eigentümlicherweife 
die nötigen Solgerungen daraus nicht zieht. Mir noch viel größerer Vorficht find die fämt- 
lihen gefchichtlihen Angaben über das Lutherhaus und feine Lurhererinnerungen in dem 
Auffen von R. Dunckmann „Wittenberger Lurbererinnerungen“ (&utherfalender 1911 
Leipzig, 3. Haeffel) zu benuzen. 

3 Ickelsamer, Valentin, Rlag etlicher Brüder an etliche Chriften von der großen 
Ungerechtigkeit und Tyrannei, fo Endreſſen Bodenjtein von Carolitat jezo vom Luther zu 
Wittenberg geſchmaͤht“ (1525). — Valentin Jckelfemer, Schulmeifter in Rorhenburg, Schwär- 
mer, taufgefinnt, war ſtark an dem Aufftand der fränfifchen Bauern beteiligt. 

4 Diefes Turmftübchen wird gemeint fein; wenn It. einer Notiz bei B. Wlencius3, t, 
Elogia praecipuorum doctorum ac professorum Theologiae in academia Wittebergensi 
(Wittenberg 1606) Melanchthon erzählt hat: In cella quam Lutherus monachus inhabitavit, 
reposıtorio versus austrum locato manu ipsius Lutheri scriptum vidi: Anno 1600 Turci 


9 Jahrbuch 1920/2r. 129 


sunt futuri Domini Italiae et Germaniae, si ultimus dies mundi non obstiterit, Item: qui 
dedit consilium, feret etiam auzilium. 

3 G. Suevus, Academia Wittebergensis ab anno fundationis CIOICH usque ad annum 
CIDICCLV (Wittenberg 1655). — Gottfried Suevus: (1615—1659) war feit 1644 Doftor und 
Profeffor der Rechte in Wittenberg. Obiges Werk ift die erfte aktenmaͤßige Gefchichte der 
Zochſchule. 

% Acta secularia sacri academiae Vitembergensis anno CIDIDCCII Col. Nov.celebr... 
emissa (Wittenberg 1704). Derin ©. 175 ff.: Expositio rerum singularium, quae superiori aca- 
demiae seculo hic evenerunt. — Georg Wilhelm Rirchmeier (1673—1759) feit 1700 der philo- 
fophifchen Safultär zugehörig; 17017 ordentlicher Profeffor der Griechifchen Sprache in Witten⸗ 
berg, ein begeifterter Derebrer des Reformarors. 

%2 Zorn, David, Heinrich, Das in feinem Vaterland aufgerichtere ... in welchem bei 
dem anderen Tjubelfefte der beilfamen Reformation. ... Webft einem Eurzen Anhang, „mit 
was vor Ceremonien vor hundert Jahren das erſte Evangelifche Jubelfeft in der chriftlichen 
Rirche ift celebriere worden, nach eingebolter Cenfur der hochloͤblichen theologifchen Sacultär zu 
Wittenberg“ (Waldenburg 1717.) — Über D. 3. Zorn habe ich nichts Naͤheres feſtſtellen koͤnnen. 

21 Copey oder Abdruck eines Schreibens an eine vornehme Perfon gefchrieben aus 
Wittenberg, in welchem berichtet wird, wie das Evangeliſche Jubelfeft in felbiger Stadt 
den 25. Juny und folgende. feierlich begangen worden (9. O. 1630). — Charitius, A:9 
Kurzgefaßte Nachricht, wie das erfte Jubelfeft der Augsburgifehen Confeffion vor hundert 
Jahren feyerlic begangen worden (Wittenberg 1730). 

3 Muſeum: Raritaͤtenkabinett, Studierſtube. So erwaͤhnt B. Menz in feinen Elo- 
gia®# „in museo Melanchthonis“ die Inſchrift: 

‘In boream versis oculis. hac sede Melanchthon 
scripta dedit quae nune praecipua orbis habet, 

So rühmr Aegidius Zunnins (1550-1603, Profeffor der Theologie in Wittenberg) in 
feiner Oratio saecularis 1602 [Acta-secularia?]: „Lutherus ex suo Musaeolo cum precibus ad 
Deum tum salutaribus scriptis suis adversus illam nequitiae sedem ac pestilentiae cathedram 
Apostaticam, stupendum in modum quasi tonabat et fulgurabat. So gebraucht Chr. 
S. Georgi in feinen Annales?2 das Wort (S. 290) vom Arbeitszimmer des Rektors in feiner 
Privatwohnung wie (8. 365 ff.) von den Wohn= und Arbeitsftuben der Stipendiaten im 
Augufteum wie im Lurherhanfe. 

® Andreas Bolinus, * 1624 Unnaryds (Smäland) 1655—1665 auf dem Symnaftum i in 
Vvaͤrſho, feit Januar 1667 Student, Wittenberg, bis 24: 4. 1670 „da fagten wir Wittenberg 
Valet.“ Sein Tagebuch ift 1913 durch E. Brunnſtroͤm, Stoctboim, in Druck gegeben. Aus 
ihm hat Frl. Ilſe Meyer⸗LCuͤne, Zamburg, in der Thuͤr.Saͤchſ. Zeitſchrift Bd. VI (1916), 
8: 178ff., das für Wittenberg in Srage Fommende veröffentlicht. Leider hat fie unterlaffen, 
fih für die zahlreichen Zinzelzüge fachFundig beraten zu laffen. So greifen eine große 
Reihe ihrer Erklärungen an der WirklichBeit vorbei. — Über die fpäteren Schickſale von 
A. Bolinus kann ich nichts feſtſtellen. 

% J. Meisner, Jubilaeum Wittebergense. Wittenbergifches Jubelfeft.. 3x. Oktober 
gefeiert, an welchem Tage vor 150 Jahren Zerr Dr. Luther feine erfte Disputation..... an- 
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gefchlagen hat (Wittenberg 1668), — Johannes Meisner (1650-1681), gehörte feit 1649 als 
Profeffor der Theologie der Univerfirät Wittenberg an, bekannt durch feinen Streit mir 
feinem Rollegen Abrabam Calov in Sachen der lutheriſchen Abendsmahlslehre. 

3 Johannes. Kern, De Witteberga dissertatio historica (Wittenberg 1671). — I. Rern 
promovieret -bier 1671 zum Magiſter und gebt von bier als Ronrektor nach 3erbft. Er⸗ 
tundungen in zZerbſt find erfolglos geblieben. 

32 Acta secul.%, Georgi, Chr. S.12, Annales academiae vitembergensis (Wittenberg 
1775). — Jobann Georg UI. weilte in Wittenberg, um den Streit zwifchen I. Meisner30 und 
Abr. Calov, der der Fakultaͤt und damit der Univerfirdt ſtarken Abbruch zu run drohte, womög- 
ich durch feine perfönliche Gegenwart beisulegen. Bei feiner Befichtigung des Augufteums 
ließ er ſich auch die afademifchen Matrikel vorlegen in fieben Bänden: ipsa manu volvit et 
revolvit eadem et curiose diem inseriptionis Lutheri et Philippi Melanchthonis perscruta- 
tus est. Carl Wilhem von Anhalt3erbft traf zufällig zur ‘gleichen Zeit in der Stadt ein, 

3 Neue Beiträge von alten. und neuen'theologifchen Sachen“, 1756, S. 229 ff. Brief 
des Profeffors der Theologie Bortlieb Wernsdorff,- Wittenberg, an den Dresdner Oberhof: 
prediger Samuel Benedict Carpzov, vom 21. Sebruar 1707. 

%4 Georgi, Annales?2: „Es hat diefer große Monarch) feinen Kamen eigenhändig en 
die Tür, welche in die Rammer führe, angefchrieben, über welchen Academia, um dfefen 
ſeltenen Namen zu erhalten, ein Glas hat fegen laſſen.“ So Ift der Name tatſaͤchlich bis 
beute unter feinem Blas erhalten geblieben. 

©b die Angabe des Jahres 1712 (I, c. 8,77) richtig ift, ftelle ic) dahin. Die fchwierigen 
milicärifchen und politifchen Derhältniffe des Jahres 1712. machen einen Beſuch des Zaren 
auf fächfifchem Boden nicht fehr wahrſcheinlich. Dagegen iſt Peter I. im Ggerbft 1711 von 
Karlsbad Fommend auf feiner Ruͤckreiſe nad) Moskau in Torgau bei der Boͤnigin von 
Sadıfen gewefen, zur Seier der Vermählung feines einzigen Sohnes Alerej mit der Prinzeffin 
Charlorte von Braunfchweig-Wolfenbürtel: 

35 G.H. Goetze, De reliquiis Luthefi diversis in locis asservatis singularia (Leipzig 
.1704). — Georg Yeinrich Goetze, * 1667, + 1728 als Superintendent zu Lübeck, fehr- fruchte 
barer Scriftfteller, zumal auf gefchichtlich-biographifchem Bebiete. 

% Das Evangelische Wittenberg, wie es mit Lob und Dank das zweyte Jubelfeft 
der Reformation Lutheri in diefem MDCCXVII. Jahr begangen (o. J. u. O.). — Das in 
diefem MDCCXVI. Jahre zum andern mahle über die Reformation cutheri jubilierende 
Wittenberg und ſonderlich wie_eine hochloͤbliche Univerfirdt dafelbft diefes andre Jubilaeum 
Lutheranum bei Vierzehn Tage lang feierlich begangen (0. T. u. ©.). — Vgl. E.S. Cydriani 
(1675— 1745; Konſiſtorialrat und Archivar, GSotha) Hilaria-evangelica oder hiftörifch- theo- 
logiſchen Bericht vom Andern Evangelifhen Tubelfeft (Botha 1719); Georgi, Annales32, 
wo anftelle der Cellula wieder das fonft Übliche Museum B. Lutheri als Derfammlungs- 
ort genannt wird.. 

3 J. Chr. Crell, Das im Jubeljahr 1730 florierende Wittenberg (Wittenberg 1730). 
A. Charitius?, Etwas zum anderen Jubelfeſt der A. C. gehöriges (Wittenberg 1731), vgl. 
Georgi, Annales?2. — Johann Cheiftian Crell Zeichner als N(otarius) P(ublieus) C(aesareus) 
juratus et immatriculatus (d. h. beim Reichs: Rammergericht in Weslar zugelaffen), auch auf 
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Rönigliche Verordnung verpflichteter Meubeln-Proclamator. Naͤheres habe ich nicht feſt⸗ 
ftellen Bönnen. 

38 Immatriculati: Zufemmenfeflende Bezeichnung der zur Univerfirdt gehörigen 
Öraduierten, abgeſehen von den ordentlichen Profefforen. (Georgi, Annales32 S. 846.) 

39 „Das bei eben diefer Gelegenheit (Kinzug in Worms) von Luther gedichter ift, im 
Anfchluß an das Wort: ‚Und wenn foviel Teufel in Worms wären, wie Ziegel auf den 
Dächern, fo würde ich doch hineingeben‘, das gefprochen wurde, als Luther vor dem Ein⸗ 
zug einem Bäuerlein begegnete, mit Zolz fich fchleppend, Das wie das Bäuerlein auf Be— 
fragen erzählt, zur Verbrennung Lurhers beftimme fei.“ Georgi, Annales3? S. 376.) 

“ Abbildnng in Georgi, Jubelgefchichte 12. 

4 Georei?, Witrenbergifche Rlagegefchichten über... Bombardierung... (Witten- 
berg 1760). 

41a Acta sacrorum secularium academiae Wittenbergensis A. C. CID ID CCCH 
collegit, edidit Joannes Matthias Schroedh. (Leipzig 1803.) — I. M. Schroeck (1733 
bis 1808), feit 1767 Profeffor der-Poefie, feit 1775 Profeffor der Geſchichte, Wittenberg, be⸗ 
Fannt durch feine große Birchengeſchichte in 43 Baͤnden. 

41b Christian Juncker, Das Güldene und Silberne EhrensBedächtniß . . . Lutheri . 
Grankfurt u. Leipzig 1706). — Chriſtian under (1668 - 1714), Philologe „gefamter hoch: 
fürftlichefächfifcher erneftinifcher Linie Ziſtoriagraphus“, Mitglied der Rogl. vpreußifchen 
Soszierär der Wiffenfchaften, zuletzt Gymnaſialdirektor, Altenburg. 

22 Vgl. Friedr. Sigism. Keil, „Des feeligen Zeugen Doctor Martin Luthers merf- 
würdige Lebensumftände.“ 4 Teile. Leipzig 1764. Bd. II, S. 239. „In Wittenberg zeigt 
man in der Zelle Lutheri hinter dem Ofen einen großen Slecken von Tinte, welcher ber- 
rühren foll von dem Tintenfaß, das Luther nad) dem Teufel geworfen.” Dazu folgende 
Erzählung: Als Barl XI. von Schweden mit feiner Armee in Sachſen gelegen, hatten 
einige Generale den Wunfch der Akademie mitgeteilt, die Stube auf. dem Auguftinerflofter 
zu fehen, worinnen Luther gewohnt. Man babe daraufhin den Oeconom beauftragt, hinter 
dem Ofen einen großen Sleck von Dinte zu machen, weil man vorgebe, der Teufel babe immer 
Luther am Schreiben hindern wollen; daher diefer einmal fo ungehalten worden fei, 
daß er. das Dintenfaß famt der Dinte dem Teufel nach dem Kopfe geworfen babe, von 
welcher Zeit an die Dintenflede noch an der Wand zu ſehen ſeien. Der Beconom habe 
vemgemäß feinem Schlächter Weifung-gegeben. Diefer aber habe die Sache fo ungefchickt 
gemacht, daß der Flecken noc nicht trocken gewefen wäre, als die Generäle fich einfanden. 
So habe der General Piper alfobald es gemerkt und mit dem Singer in. den Sleck gerührt 
und gefragt, woher es Fomme, daß er noch feucht fei. Und die Beneräle feien lachend 
fortgegangen. Kine fpätere Anmerfung will die Sache nicht Wort haben: es fei unmöglich, 
daß der General den Fleck habe mit der Zand erreichen Fönnen. — „Den Dintenflect hoͤchſt 
Fomifchen und einfältigen Andenkens“ erwähnt auch S. Pf. Schalfchelery®. Ja. auch 
ältere Wittenberger erinnern ſich noch jest feiner Exiſtenz. Vermutlich wird er 1883 zur 
erften Keueinrichtung der Lutherhalle endgültig befeitigt fein. 

428 Broßes vollftändiges Universal-Lexikon. Leimig, I. 5 Zedler. Bd. 57 (Sp. 
1688— 1801) 1748. 
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3 Was damit gemeint ift, erhelle nicht. Die jegigen Melereien, an der Faffetierten 
Dede, an der fteinernen Senfterwand wie an den Golstäfelungen der drei Innenwände, 
werden — nach den Abbildungen um die Wende des 18. 19. Jahrhunderts, alſo etwa nad) 
dem Blatt des Berliner Stechers Gottfried Arnold Lehmann, um 1800, oder nach dem auf 
I. 6. Schadow ſich zurücführenden Stich in den „Denkmäler Wittenberge 1825" die 
beide fie nicht zeigen, zu urreilen — nicht aus jener Zeit ffammen. Sicher Bann ich fie erft 
auf dem Steindruc des Wittenberger Zeichenlebrers E. Dietrich (lebte um 1830) feftftellen, 
Die fachliche. und Funftgefchichtliche Prüfung fuͤhrt ebenfalls nicht über das 19. Jahrhundert 
hinaus. Schon das haufig angebrachte Autherwappen erbärter es. Zum überfluß be⸗ 
weiſen es die Rechnungen von 1865 im Beſitz des hieſigen Malermeiſters Ding, — Meiner 
Meinung nad) iſt auch die-Reffetierung der Decke nicht urfprünglih. Die Deckenbalfen 
werden wie in der Melanchthonſtube des hieſigen Melanchthonhauſes frei gelegen baben, 

4 Tagebuch des c. theol. M. Philipp Heinrich Patrick, aus Straßburg, über feinen 
Aufenthalt an deutſchen Univerfitäten. 1774, 1775. Dahrbuch fuͤr Geſchichte, Sprache und 
Literatur Elſaß-Kothringens. XXII, 1906.) patrick traf am Charfreitag 1775 in witten⸗ 
berg ein. Sein ſpaͤteres Geſchick iſt mir unbekannt, — Bei der Zerausgabe des Tagebuchs 
iſt leider ebenfalls® verſaͤumt worden, in Witrenbera naͤhere Erkundigungen über die 
einzelnen Angaben einzuziehen. 

#5 Schalscheleth, Samuel Psik, hiſtoriſch⸗geographiſche Beſchreibung Wittenbergs 
und ſeiner Univerſi taͤt, nebſt ihrem gegenwärtigen Zuftand. (Frankfurt u. Leipzig 1795.) — 
Welcher Derfaffer fih hinter dem Pfeudonym verbirgt, ift nicht mehr feftzuftellen. Jeden⸗ 
falls fchreibt er ebenfo ſachkundig wie durch feine kleinen Bosheiten intereſſant. 

52 J. H, Seidemann (3eitfchrift f, gift. Theologie 1860, S. 495), erwähnt noch 
das Manuſkript als in der Ponickauiſchen Sammlung befindlich, ohne näheres darüber 
mitzuteilen. Zeute wird es dort vermißt. 

% Das erfte Sremdenbuch, „E. hochlöbl. Univerfirde Wittenberg Einſchreibe-Buch 
für diejenigen, fo das Augufteum und des feel. Zerrn D. Martini Lutheri Stube befeben“, 
ift 1783 angelegt. Seine Seiten zeigen Befucher aus allen Ständen, aus aller Zerren 
Länder. Gleich als erfte zeichnen Baronin und Baron J. E. Tgelftröm aus Livland und 
auch weiterhin iſt gerade das Baltenland ſtark vertreten. Aber auch ſchon auf der erſten 
Seite leſen wir „Angely de Bloye en Champagne!‘ „De Kosinsky de la grande Pologne‘‘, 
„Samuel Drencs de Cosseuz ex Com. Neagr., Ungariae“. ‚1786 trägt fi ein „Sr. Freyhr. 
Greiling von Althann, Cammerherr u. “Oberiter.. feiner herzoglichſten Durchlaucht von 
Pfalz zweibruͤcken und deſſen Extraordinaire Geſandter nach Berlin”, im folgenden Jahr 
„Le comte de Souza e Holstein, Ministre de Portugal & Berlin“ und neben ihm „Sriedrich 
Graf von Rohde, Bgl. Preußifcher Geſandter am Portugiſiſchen Zofe". Das Jahr 1792 
ſieht zahlreihe Namen von preußifcheu Offizieren. und Mannſchaften. „Unter dem heutigen 
Data iſt das Rgl. Preußiſche Feldjaͤger⸗Regiment in dem Dorfe Bierdritz (Piefteris) in 
Nachtauartier gewefen, und nachftehende Namen haben fich bier verewigen. wollen.” Da⸗ 
neben find das preußifche Ingenieurkorps, die Schwedter- und Landsberger Dragoner ver- 
treten, Aber auc „aus Rüche Ihrer Majeſtaͤt des Rönigs von Preußen, Ernſt Grohmann“ 
fehreibe ficy ein, nicht anders wie „der Rammerberr Graf von Stackelberg nebft Srau Be 
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mahlin“. 1798 weilt der bekannte Profeffor der (Fatholiihen) Theologie in Würzburg, 
Dr, ©berthür, im Autherhaufe; und 1794 fchreibt Dr. Erneſtus Sgebenftreit: „Felices nimi- 
rum sua si bona norint, Wittebergenses!“ SEinige find recht redfelig: „Gottfried Benjamin 
gorftmann aus Yürerbog Fam anno 79 nach Wittenberg, ftudierte 4 Jahre Theologie, 
inttelte anno 83 um und ftudierte Jura”, oder: Benedict Mohaupt aus Thorn, bei feinem 
Befuch aus Leipzig nach Wittenberg, Fam im Jahre 1781_nach Leipzig, trieb das Studium 
jters mit vielen Rräften, lag oft in der Kneibe krum und trank Nektars Säfte”. Gallifche 
Studenten vereinen fid in dem Rufe: „Vivat Dominus D. Lutherus!“ Ruͤhrend muter die 
Eintragung an: „Job. Melchior Schallbammer, Rgl. Preußifcher Sabrique-nfpector bey 
der feineren Porcellane Manufactur Brucberg (2) bey Ansbach im Sürftenehum Franken, 
deffen feel. Broßvater, weyl. Jacob Ernſt Gerrgort, Dechant zu Bunzenbanfen ... ftudierte 
dahier ano 1666 die Theologie”, oder die andere: „Sried. Chriftian. Leberehr Schnacken⸗ 
berg, Egl. peuß. geheimer Secretair 17. Auguft 1973, am: Sterberage Sriedriche des Großen, 
den heute vor 7 Jahren die Welt verlor". Und „E. J. Graf von gertling“ bat mit Vergnügen 
und Dankbarkeit den ruhmredigen Aufenthalt des großen deutſchen gelden Luthers deſucht.“ 

47 Illing, Chr. R.: Die dritte SäPularfeier der Univerfirde Wittenberg. (Wittenberg 
u. 3erbft 1803.) — Chriftien Audolf Illing (*1778, }1836) Zeichner als Univerſitaͤts⸗Vice⸗ 
Aktuar, in welcher Stellung er 1796—1804 fich befand. Späser war er Juſtizamtmann in 
Ouellendorf. 

#3 Schundenius, K.H., Krinnerungen an die feftlichen Tage der dritten Stiftungs- 
feier der Akademie zu Wittenberg. Mit handkolorierten Rupfern. (Wittenberg 1803.) — Ratl 
geinrid Schundenius, eigentlich R. S. Dzondi (1770—1835), zuerft Theologe, dann Adjunkt 
der philoſophiſchen Fakultaͤt, dann Mediziner, 1809 a. o. Profeſſor der Geburtshilfe, Witten⸗ 
berg; 1811 ord. Profeſſor und Direktor der chirurg. Klinik in Galle, ſeit 1813 privatifierend. 
Der eigentuͤmliche Namenswechſel iſt unerklaͤrt. Die „Allg. deutſche Biographie“ (Bd. V 
S. 513) erwaͤhnt ihn nicht einmal. 

9" Dörffert, A. F. L., Die Jubelfeier der Reformation in Wittenberg im Jahre 1817 
(Wittenberg 0. I.). — Auguft Serdinand Ludwig Dörffert (* 1767, * 1825) war Apotheker 
Inhaber der früher Cranachfchen Apotheke, als Nachkomme Cranadıs in der weiblichen Linie, 
Verfaffer des „Neuen deutſchen Apotheker-Buches“ und Bürgermeifter. Kine Zeitlang batte 
er an der Zochſchule privarim Vorlefungen über Chemie gebalten. (Sriedensburg, W., Ge: 
fehichte der Univerſitaͤt Wittenberg, Selle 1917.) 

50 Es handelt fi um die beiden großen Vorlefungsfäle auf der Südfeite und vie 
beiden anftoßenden Zimmer im Oſtgiebel, die mehr oder minder reich in den Sormen der 
damals beliebten „englifchen Gotik“ ausgeſchmuͤckt find. ach außen bin iſt nur der Weſt⸗ 
giebel „gotifch” erneuert. Die für die Süd- und Vordfronten im gleichen Stil vorgefehene 
reiche Umrahmung der Senfter, die ähnliche Umgeftaltung des Treppenturmes, die Aufftellung 
von Bildfäulen von Männern der Reformarionszeir. zwifchen den Senftern des Erdgeſchoſſes, 
find nicht zur Ausführung gefomnien. Nur die alte hübfche Turmipige wurde durch die 
jetzige haͤßliche Turmhaube erſetzt; links wurde ein gotiſcher Erker angebaut, rechts, zwiſchen 
den Fenſtern der Lutherftube, eine Lurberbüfte unter „gotifchem" Baldachin aufgeſtellt. 
Die in Zement ausgefuͤhrre Guaderung beginnt gluͤcklicherweiſe ſchon jetzt zu zerfallen. 
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5 Die alten Bohlen und Dielen wurden jorgfältig abgehoben; eine neue Dielung wurde 
gelegt; auf fie wurden die Reſte der alten neuaufgelege. — Die ſchon in Angriff genommene 
Befeitigung der alten Bugenfcheiben zugunften von großen Rarhedralfcheiben ift zoxo An 
legter Stunde durch den Regierungspraäfidenten v. Bersdorff, Merfeburg, verhindert worden. 

532 Der-KRupferftih J. ©. Schadows# aus dem Jahre 1825 deckt fich in der äußeren 
Sorm, abgefehben von der Mealereiß, wie in der inneren Einrichtung der Lutherſtube, völlig 
mit dem heutigen Beftand. 

5% Meyner, A. M., Geſchichte der Stade Wittenberg (Deffau 1845). „Luthers Stube 
wird immer noch als ein heiliges Denkmal gezeigt und in ihrer alterrümlichen Geſtalt von 
den Befchauern mir Ehrfurcht und Bewiniderung gegen ihren früheren Bewohner beſucht.“ 
— Auguft Morig Meyner, Wittenberger Rind, 1819 hiefiger Abiturient, 1829— 1836 Pfarrer 
in Dobien bei Wittenberg, + 1865 Wittenberg. 

53 Nur die Platte des Tijches ift neueingefaßt; fie zeige noch heute die deutlichen 
Spuren des Alters. 

Schwarszglafierte Racheln fchmücken den Ofen, der in Verbindung ſteht mic der alten 
Sammelbeizanlage des KRlofters auf diefer, der weftlichen Sausfeite, die von bier. aus 
ihre Wärme erbielt, Sie zeigen in reichen Umrahmungen, unterbrochen durch Zermen oder 
Säulen, die vier Evangeliften bei der Arbeit, mit ihren bekannten Attributen, daneben 
Gruppen wie die Geometria und Musica, oder Europa auf dem Stier, mit der Unterfchrift 
„Waſſer und Winde”, einmal auch einen dicken Slumenftrauß; auf denen des Obergeſchoſſes 
fieht man das fogenannte Zeilandswappen, die Marterwerkzeuge Chrifti in einer fchildartigen 
Umrahmung. Jrgendein Biundfag in der Aufeinanderfolge der Racheln ift nicht zu ent⸗ 
decken. Den unteren Teil des Ofens bilden zwei gleichgroße Stockwerke, zu je drei Kacheln 
mit abfchließenden Süllungen in der Länge; die Tiefe beträgt eine Rachelbreite nebft time 
rahmungen; das zweite Stockwerk hat abgefchrägte Ecken. Auf der vorderen gälfte bauen 
fih, nur je eine Rachel auf jeder Seite tragend, in ungleihmäßig fteigender Verjüngung 
drei weitere Stockwerke auf, gleihwintlig zum Unterbau das erfte, quergeftellt das zweite, 
wieder gleichwinklig zum Unterbau das dritte. Bine gewiffe Wirkung läßt fi dem ganzen 
nicht abfprechen. Die reichenrwicelten Renaiffanceformen weifen wohl’ficher über die erite 
Faͤlfte des 16. Jahrhunderts hinaus. 

vgl. Gurktt, C., Die Lutherftadt Wittenberg. (Berlin, J. Bard.) „Der alte Tifch 
und ein eigenartiger Sitz am Senfter gehören unverkennbar alter Ausftattung an. Auch die 
Butzenfenſter mir den Kleinen Scheiben find noch ganz echt, Nicht mit Sicherheit mischte ich 
dies vom Ofen behaupten, der fich in fünf Kachel⸗Stockwerken ftattlic aufbaut. Es fcheint 
mir nicht wabrfcheinlich, daß er, obgleich ein Werk des 16, Jahrhunderts, vor Luthers Tod 
entitanden fei.” 

54 Schon der Steindruck des Wittenberger Zeichenlehrere 2. Dietrich zeige derartige 
„Ausfhmücungen”. Spätere Drucke und Poftfarten bieten ihrer noch mehr. Auch Gur⸗ 
liec53 find fie unangenehm aufgefallen. / 

55 Die Univerfiräe Galle a. S. war bei den Einladungen abfichtlid übergangen. 
Den Erund 47 bildeten die pieriftifchen Streitigkeiten, die die theologiſchen Fakultaͤten beider 
Sohichule aufs bitterſte verfeinder harten. 
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